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Подииска принимается о. годовому ‚изданию 
вь Редакци ‘при’ Ивн- №: | ВЪдомостей ‘съ пересыл- 
зетск о дух Семенари. 'кою’идоставкою 5 ‘руб. 
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Журнальныя поетановленя И 
Взаимнаго Вспомоществоваш я духовенетва.. Пен- 
зенской ‚епархии, за 1558 тодъ.. Е 


ны 8 а за №2843 нап он 1 ВТ ‘Чи 

1) -88Варуб. изевскихь: ‘взнововъ: на 18881 годъ; ‚ собрант 
пыел бидгочинным» „г Розовымъуг записать на’звриходъ и 
разнеститвозлицевымь 1осчетамъ)соглаено с опредставаенному 
списку; №Ъ0оруб., выдаННЫех пепстонерамь округазаснести 
вл рабходву приз нем» ‚затраченнюе бзагочиннымь. из; (с0бт 
ственныхъ лсредетвъ 122 2трубз оправы ор ля 94 м 
слфдующихь -епох ллатежахиь: го у. (\ 

2) Ив: 5 трубзз представленных о ‚священником ге, М 
би еВаЕО красноса. 0у., М. СГерновежимъя озалисаль ва, 
приходъ 12::руб. въ? порашене оссуды»: аа 11 37 рговъечеть 
процентовь съ оставшихся хзаовимь о 2631 р 05 бкь долга» — 


ра 


уплату котораго отсрочить ему на годъ по 1 апр. 1889 г., 
изъ 8°/., подъ обезпечене его членскихъ взносовъ по 1 
разряду. 

3) Изь 25 руб., представлевныхь  священникомъ с. 
Хитрова, инсарск. у, М. Ведевяпинымь, записать на при- 
ходъ ГБ р. вь погашеше сеуды, а 10 р. въ счетъ про- 
центовъ съ оставшихся за вимъ 125 р., уплату которыхъ 
отсрочить! "на Годъ по 1 ‘апр. 1889 ГР.) ызь 8°/, съ обя- 
зательствомъ возобновить поручительства. 

4) 18 руб. 60 к., представленные д1акономь с. Голи- 
цына; н.-домов. -у» П. Никольскимъ въ доплату’ пени, ‘при 
перечислен!и его въ первый разрадъ членовъь Общества, 
записать на приходъ. 

5) 10 руб. членскаго взноса на 1888 годъ съ священ- 
ника с. Керы, н.-зомовск. у., В. Богоавленскаго, записать 
на приходъ и въ лицевой счеть его; о. Богоявленский 
обязанъ выслать 30 коп. пени за просрочку трехъ мЪея- 
цевъ- ь | 

6) ВдовЪ священника с. Рузаевки, инс. у., А. Покров- 
ской назначить пенспо въ размфр% 55 руб. въ годъ съ 1 
апр. 1888 г.; но пенсю удерживать въ ‘погашенте ссуды 
покойнагот о: Покровекаго о въ ‘колич, 7300: руб. Ивыданной 
ему 'в5 1887" году)’ ‘за поручительством» и ‘священника с; 
Ночинокъ” Автократова и’ подъ. ‘залогъ и ‘5°/; ‘билета ' госуд; 
2`внутреннаго’ ‘съ’выигрышами “займа, каковой  билетв 
находатея” ва "хранени въ’ Пенз: ОтдЪлеши Государ: Банка; 
6 смерти 0. Шокровскато! ‘отм тить ‘въ ‘лицевыхъ -счетахъ: 

7) 4 руб. 56 коп., представленвые понамаремв 1 1е.'‘/Саз 
ловки, пензл ‘у: А.‘ ‘Архантельскимъ; записать ‘на’ириходъ 
въ ечеть‘процентовь ‘съ 56 р..50 к›одолга, уплату“ кото= 
раго отерочать ‘на’ годъ ‘по 18 апр 1888: г.у изъ’ 8°/уумодъ 
обезпечен1е 66! р. ‘его чаенскихъ > взносовв; 


Оть, 10 апрЪля, за № 35. 

1) Свящевнику с. Юлова, город. у., Н, Несмфлову, по 
случаю его перевода изъ с. Зыкова, выдать Рф ссуду 
въ размрБ 150 руб., срокомъна 10 м$сяцевъ по,2 февр. 
1889 г.,лизъ 8°/, за поручительствомъ того же села свящ. 
Назарецкаго и дак, Поствикова, подъ обезпечене 154 р, 
чл. взносовъ поручителей, съ обязат. платить пеню. за про- 
срочку; деньги выдать, согласно прошен!ю, ‘сыву просителя 
псал. с, Разановки Несм%лову. 

2). Изъ 18 руб., уплаченныхь свящ, с. Арх. Годицыва 
саранск. у., Н. Артоболевскимъ пенсонеркВ Общества 
вдовЪ свящ. с. 'Трофимовщаны того же у. Пелагли Смирно- 
вой въ счетъ пенсш, сл$дующей ей за 1885, 6би7 годы, 
записать на приходъ 10 р. въ упяату его чл, взноса н8 
1888 г., а остальные 8 руб. въ погашен!е его ссуды; 18 
р. пенсия Смирновой снести въ расходъ; расписку ея при- 
ложить къ прочимъ оправдательнымь документамъ, и 

3) Длакону с. Салтыкова,  керенск. у., Г. Покровскому 
разрЪшить ссуду въ-разм5рВ 50 руб,, срокомъ на У года, 
изъ 8°/., за поручительствомъ с. Пачелмы псал. Андрея 
Богородскаго, подъ обезпечен1е 50 руб. ихъ ча, взносовъ, 
съ обязательствомь платить пеню за просрочку; деньги 
выдать, согласво прошен!ю, н. с. Я, Богородскому. . 

4) 4 ричи. взноса. на 1888 г. и 12 в. пени за. 3 м*- 
сяца съ дак. венз. Воскресенской ц. Н. Островидова за- 
писать на прих. и отмётить въ его лицевомъ, счет$, 

5) 108 руб, членскихъ взносовъ на 1888 г. и 2 ф. въ 
осн, вап., представленные благоч, свящ, В. Ярославсвимъ, 
записать на приходъ и разнести по лицевымъ счетамъ; 58 
руб. изь означенной суммы, выданные!пенс1онерамъ округа, 
снести въ расходь и отмфтить въ ихъ счетахт, 

6) Вдов5 сващ. с. Шурдошекъ, красн. у., Бадулиной 


а 


назначить единовременное 1060616," ВЪ раза 90 руб.; 
Деньги ВЪдать чрезъ' мстнаг го‘ "благочиннато” ИЗ ВЗНоСовЪ 
будущаго 1889 ‘года’ а а 

‘Оть 14" апрёзя, ‘За № 36; 

и `Ибазомщику’ е Бестужева, инсарск: у.) А: "АлбёксЪев- 
кому выдать, ВЪ ссуду 50°руб, сроковт на Тодь, изъ Же 
за, поручительствомь ‘в, `Палаевки; того" жет. ‘священника 
д.” 'Алексъевскаго, подЪ обезиечене 66° руб. ПХЪ 'ленскиху 
взносовЪ, съ обязательствомь ‘Нлатить 160’ ‘За’ проброчк- 

ВР ИЗ 191 ъуб. 60 ‘к, трдетавленныхь" вящ. ‘6. Коше- 
левки, ‘Наров4 о ты ие, ЗаНисать на” приходь" 59 
р. в “поаиеа ‚ссуд, ‹: .3 р. '60’'Коп. въ бчеть, проще 
05 'обтавыфеса з& нимт 45 руб: отерочить "1 На т `1о 
27 Вр. ‘1389 К? изъ В, ея 

3) Жако ЕВ а пенз: у., в выдать 
въ ссуду 100’ руб. СРО на год, 9987, за Поручи 
тельством» СвЯ. ^ Бекетовки, ' ‘того” ев ‘у: Сиибуховска- 
Ро, т подЪ "зачеще: 1901 ‘руб. ИХ ‘членских в ЗАбсовт, со 
Я йемь“ 'бъ’ ‚пробить Нда жащаво" ‘Обязательства.” нее 
ри Ра "руб. прощейтовт съ Крабноблободекой' ‘вообрво 
церкви” ‘записаЯЬ на ‘вриходь ‘300 руб долга) ‘уптачу 
Жотораго' ‘бтерозаль ‘на Годь 004“ марта” пб ‘Года’ ‚ИЗ 
р то». за’ ПОручетвомт ` прежних” В 9 

5) Вдовв' Паола С. Раябки! врасн- а. Пбкровской 
назначить 80° руб: одиновремениаго" ‘п0с0бтя ‘За’ ‘пятил В тнте 
взносы. `6я’ Зума; ‘деньги выдать 'чрёзъ НВыыио 'благочия“ 
НАГО! изъ" ‘взвобовь будущаго 1889 Сода" Р (Ч 901 
"б) "ба Омщиву 6. Вливовви, . 105. ими Тихомиро- 
ву, 16° случаю" замужетва” дочери,“ выдатв“вЪ ‘ссуду "00 
руб. из “уе оровОМ ‘ва тодъ, ‘подъ `обезпечене 110 ‘руб. 
‘его членскйз $" `взноСовЪ, ‘бо’ взяты "надлежащаго ‘0бяза- 


| <) 


МеЛЬСтВН ©( 99089 а ева 
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Отчетгь по водьраито ‘Нензенокихо духовнаго 
а и ‘при нем общежития для’ ели 
ум за 1887 годъ. у нп 


ТО 


А. И сумнъ 


Въ 1 января 1887 ' года, `обтавалось денегъ: Т) пожертво- 
ватин х ва: устройство” училищной церкви! 28 прг5154 к, 
11) ва бтилёндИо имени“ бвяаеняика /"СвЪгирева и 57401 пр., 
ТИ) ‘внесённих® заттиражо» обучешя 6885 ТМ): ?/отеуммы 
ви, сверхемтные расходы" З1ор. 25:9 карл М) ‹ вЪичиковой 
вуммый изъ дух. ' Консистор51:0791 рз(99-эк УТ) пналсодер; 
Жане увилища съ общелжиемя. 32 Зорииббутк,, У поз 
жертвованвых ‘на ЕК 1194: ов: 
Итого 5230 р. 991455 г .знэы эа онэджозодиэаи | 

Ву тёчей 1788 77 гда оноету пло мна, рю Н а штат 
Ной Сумма НАЧ АлОВайве личному состав 5694 фз 60 №, 
ТИ) °’А ое ка ааа" на стиаендио имение Онфгирева:60: р», 
ТУ хожерувовано сна ‘благоустроенеучилищеей» церкви 
137 (р. 681 ко, ЧУ) церковнато о свфчнаго' и’ кошельковаго 
дохода ^100 р.1°\)59]°75 въткамитала, таложертв. зналовос- 
ПАО НА — 668846 За ав. 9 УТ) °/ суммысна, сверх: 
сиЗнав Фы сходы "66 Ср. 149 'кдхУШ) внесено. учениками ‘за 
право обучения 1299 труол УП олучено чзалога готъ)ораз- 
Блиц ря ТХу на уетрой вот общежит!я оготе 1 06. 
благочивных я? 7193; 199 в ХХ) чваводержанезиучилища 
©’ ‘общежийчемл та) предетавено” 00: благочинными {110169 
р250 к. 10) внвёено овобковегны ма тучениюаии 3656 рт, 
вуовфнеи ково суммы изъ” ухи Коябясторги 130 р. 361 ка, 
к) изм "Гихоновскаго духу Пучиниана” въ уплату долга 49 8р. 
57 к., ду? изь Тихоновеваво иКраснослободекато: дух учи- 
"Я итиев о 16148 2 003 блаточиниых 1й 'отьОбществая вспомеще- 
ствован1я  недостатознымь восайтаннакамь-=за | бодержавте 


— в = 


вЪкоторыхь учениковъ,. въ, общежилли. 179.р.,.е) за. про 
данную! старую: баню (100. р. ж),другихъ, доходовь 2 р, 
Итого поступило 23,992. р; 56 к. Всего суммъ съ остаточ- 
ными 29,293 р. 48 к. 


Б. м Расходь суниъ: 


В. течен‘ 1887. ги израсходовано: ‚ 1) $ 1, на. ‚ жало: 
ванье ‘личному составу ‘училища 85:56. д. 84 к., 0): .8 19 
на исодержане воспитанииковъ, общежитя 6244. р...42 (к. 
ПР. $: 3‘ на (бодержаве дома 5988, р. 42 к, ЛУ). 8.4, ва 
содержал!е!канцеляр1и! Правлев1я 81 -р. 20 в., У). $ 5, на 
содержане . училищной ‘бибмотеки 253 р:., ХУ 5 6;. на 
устройство’ и | содержане: училищной › церкви :62,9р..22 к., 
УП) препровождено въ Пенз. губ. земекую управу за ле» 
ченте учевоковъи въ земской ‚больниц въ тенене „1886: г. 
62 ‘р: 40 к. УП луплазено въ аптеку Бартмера ‚за :ме- 
дикаменты ‘Для } заболФвающихь  учевиковъ, забранные въ 
течеше отчетнагог годёз (95. р...18 6,; экстро’ординарвые 
расходы:'1Х) за привиле. оспы. учевикамь 3. р.» Х)- за 
‘исповфдь учевиковъ духовникули за’ просфоры во тгдви, го- 
вЪнйя ученивовъ, табже за 'свЪчи учевикамъ на страстной 
недфли. и: въ день св, Масхи 10 р. Э8ок.,, ХТ) возвращены 
залоговыя сапожнику, празкЪ! и’ поставщику дровъ, 90. р.., 
ХПИ) вдовЪ свящ. оженЪ 'Рамзайцевой! возвращены, деньги, 
внесенныя ею ›до’смерти мужа. за дЪтей-гучениковъ , Вла- 
дамтра ня „Григора Рамзайщевыхь, принатыхь въ общежи- 
те на церковно-коштное ‚содержаше, 40 р,, ХЫТ) свящек- 
нику с. Бонстантиновки Никольскому возвращена половина 
его ‘взноса за сына—ученика приргот. вл. Ивана 'Николь- 
скаго; ‚умершаго’ въ половинЪ сентабрьсвой трети 10 т., 
ХГУ) оза два страхованйя двухъ вирт: билетовъ 2 р. 
30: ку ХУ) выдано ученикамь-— сироламь на прозздь къ 


матерямъ 4 р. 20: к» `ХУЮсвазгербовыя ‘марки при вкла- 
дЪ денетъ по разсчетной книжкЪ въ отдвлеме государств. 
банка 2 ‘р: "55 ‘к. Итого ‘расхода 21,973 р. 26 тва! 
Израсходовано ‘денегъ: Г) зитатной ‘суммы, отпущенной 
па жалованье личному ‘составу, 5681 р. 34 к., И’ вожер- 
твованныхъ на благоустроен1е' ‘церкви 155 р. ‘89 в., 1) 
первовнаго свЪчнаго‘и ‘кошельковаго’ ‘лохода/" ‘40 ‘р.„ 71) 
внесенныхь за право ученая 408“р. 13 во 71М/, обуммы 
на сверхсмбтные ‘расходы’ 47 р;'50’ к., УВ” залоРовыхь 
90 р., УН) изъ статьи На содержан!е ‘училища’ съ’ обще- 
жит1емъ, въ томъ чиелЪ и вфнчиковая сумма поступления! 
1886 г. 14,891 р. 48 в., УП ‘изъ статьи’ н& устройство. 
общёлжит1я 668 р. 92 к ^ Веего` 21,978 5р..1967к; 34 


`В. Остатокъ буммъ. 


Къ 1 января 1888 т. осталось: Г) итатной” суммы’ отъ 
жалованья 10 р. 96к,; И) °/. суммы на’ "еверхемЪтные 
расходы 50 р. 58 к., ИТ) ва стинендио `ицеви свящ. Сн$- 
гирева 1800’ р., ТУ) залотовыхь отъ ‘прёчки 20°`р.’ №) вве* 
сенныхь за право’ обучения 1451 ‘р. 87 °к., УТ) ‘нат бавго? 
устроен!’ училещной ‘церкви "10р/ 33 к. УП) вв банаго и 
вошельковаго церковнаго дохода ‘60’ р.’УП на устройетво 
общежит!я 44 р., 1Х) на содержавте ‘училища’ с6бще- 
жит!емь 2565 р.'49'к ‚’Х) чожертвованныхь на’вобпитане 
никовъ сиротъ 1237 р. 69 к. Веёко’ въ’ 061а#к 7250 р. 
22 в. Въ томъ’ числ ‘Наличными ' денвтами ‘465.01 р. 7927, 
ий билетами кредитныхь учреждений 2600'ф., именно: тосу- 
дарствевный ивпрерывно-доходный ‘“билетъ“въ"1500' р.’ ва 
стипендию имени‘ СиФгирева, два выигрышныхь ‘билета 1-го 


займа по! 100 р. и на а, р. бидетовия ва аа 
чейства. 4 ! мыа0 ка: 


— 8 — 


АН ВЪ моя име. 


1. ое денегь по т ес статья 
сборовъ ‚съ церквей, .отъ благонинныхл:. И СВяЩ,ь о Оеодора 
Быстрова! 523, р. 29, к 2) Свящ, Алексавдра, „Архангель- 
скаго 110% р. 60 -5., 3), Свящ; Теанна Благовравова. 742 р. 
5бк., .4) свящ. Василя, Тафлисова ‚665 .р. {85 в.,.5)). прот. 
Симеова Секторова 596 552 к, 6) прот. Сермя, Урано-. 
ва; 1220. р. ЗЕ `в., 7) свящ, Стефава ‚Архонтова, 143 р. 
10 кз 8). свящ. Петра. Мироносицкаго 1055 р. 83. к». 9) 
прот. Михаила, Львова, 300, р: 6: к», 10) сващ., Паваа,. ‘В. 
ляева. 649 р.. 58. к.,.11). свящу Николая Ювенскаго 95 р. 
15 к., 12) свящ. Товна Кутлинсвато 641 р. 95 5. ‚13) прот. 
Тоавна Щепотива 958 р. 88 к., 14) свящ. т анва О 
скаго 694 р. 40 к... 15) свящ. Такова» Русанова 675 р. 
80 к., 16) сващ. Васимя Масловекаго $0 р. 4 к. Всего 
оть, 0.0., баагочивныхь-—10,882.р. 42 паени 2 

‚ВБ! января, 1888, г, чрспятен недомыки, ВА ‚позьзу, узи. 
лища ва. благочинвыми:.0, ‚Быстровымь, Ь680. р». 96, „Б.». 0» 
Тифлисовымь: 16, р: 97. к. -0- Секлоровымь, 139. р» 36 К, 
05 Щепотинымь 47тр. $0 вии 0, ПЦуструйсвимь, 14 р. 10 к, 
По 1: марта 11888: г‹ предехавиди, сполна долг, 0. Тифаи- 
вовъу 00 « Пуструйсвай, и} 0. „Секторовъ, ‚(ввитавщю, свфчнаго 
епарх. 6 оть 2. янв. 1887 г. № 84 на!1.33. р. ‚36 к.) 
и: въ. погашеню. долга, о: ‚Быстрова, 562 ьр: ее бои: 

‚ 22 Своекопилвыхъ, учениковъ, проживало: Въ. общежитя, въ 
ми времз ‘отчетьаго, года. 88, полпый, годь, прожили 61 
узенивъ, зан содержане хевое, оли, ‚внесли, 3656 руб. Долга 
за учениками: въ, 1. знзаря., 1888 т. гсостозло, всего 135 р»; 
застьтэтого долга, уже, уидалена, а долги, ‚ исляпаеся, „За ^ 
‘учениками; ‚уволенным С. Доброхотовымт, 85: рун ‘Ша. 
Н. Тихомировымъ 15 р. и уволеннымъ за веплатежь. ›де- 


р 


негь Г кл. Корольковымъ! 48 р. признаются безнадежными. 

3. Въ течен!е отчетнаго #887 ‘г.’ обучалось! ‘въ ‘училищ 
иносословныхъ ‘учениковъ 71, иноепархальныхь 7 и‘ ино= 
окружныхь 7; учениками этими (85) ввесено платы" ‘за право 
обучен! я——1222 руб..Плата за право’ обучен1я ' вносилавь 
по 15\р. за учебный тодь. Недоимокъ з&’ учениками. по 
этой стать. не имЪется. 


‘Приложемя въ расходу суммъ. | 


$ 1.: Расходъ. по; содержанию 'личнаго ‘состава, ^‘узилища. 

Выдано ^ жалованья а). штатной суммы: 1) смотрителямв 
училища --: свящ, Благоразумову по 18 сентября842 р:'80`к.; 
свящ... Петру Ноздвеву съ. 217 ноябра: цо:31 декабра 13:0'р. 
66.к.;.2) помощвику смотрителя Фотю Алавдину съ ян: 
варя. по’ 18 сентября, и съ 4 по, 81, декабра'695 р. 80 к.) 
ему! же за исправлен!е должности смотрителя! съ 19 осен- 
тября по 4 декабря. 248 ф.. 21. в; учителямъ:/ 3) русскаго 
языка во. П, Пи ЛУ кл. Васвмю › Теплову еъ’ 1 ‘января 
по. 24 сентября, и,съ 4 по 31 декабря! 550 р. 73-кз ему 
же за исправлевн1е должности помощника ‚смотрителя: съ'24 
сентября по 4 декабря 173.р. 95. к. ему же за`56одфй- 
ствательно: данныхъ уроковъ по. катихизису, › церковному 
уставу и русск. азыву въ ГУ вл. по 1ор. 13. к ‘за.урокъ, 
63 р. 28: к.; 4) русскаго- языка свъ.Т вле свящи! Поанву 
Кронтовскому 411‹р. 60 к.; 5). ариеметики: из теографии 
Михаилу Ремезову 1176 р.; ему же за 25; дЪйствительно 
данныхъ уроковъ, по катихизису. и. церковному уставу‘, въ 
Ш классЪ, по 1 р. 13 к..за урокъ, 28 рё 25 в.; 6) згре- 
ческаго языка свящ. Васимю. Маловскому. 490р.; 7) латин- 
скаго языка свящ. Вонст. Ручимскому 490 2:; о 8). чието- 
писав!я свящ. Александру Ильминскому 100 р; 9): церков- 
наго ‹пзн!а, протод1акону, Такову, Никольскому; 280 р. Итого 


я 


5681 ре: 84 к; б) изъ средетвъ’ духовенства: 1) учителям 
приготовительнаго. класса: сващ. ‘Ильманскому“ и преподо- 
вателю Ремезову: 420 р:;2) надзирателямъ: ^`Вонстантину 
Н%емлову 360 ор. Ивану Ключареву “съ 8’ зпварие ‘но’ 18 
наябряо ‘311: р.; Александру Мульхритудову съ 19 ноября 
по З№одевабря 42: р.;-3) ‘врачу Ивану Новикову 240 у; 
4) эконому при общежит д!акону“Сермю Нечавву 300 р.; 
5) членамъ Правлен!я отъ духовенства за 1886 и 1887 г.г, 
80 р.; 6) дРлопроизводителю и письмоводителю по кавце- 
ларш `Иравлен!я” 240: р: 7)’ учителю” Ремезову ‘за `завЪды- 
ванйе ученизч, библютекой 7 р. Итого` 2045 р; 50 кв) По 
постановлению: ‘съ$зда окружнаго духоненства, бывшаго въ 
декабрь 1887. года} въ! пособ16 личному ' составу’ выдано: 
смоютритезю ‘свящ: Поздневу и его’ помощнику“ Алавдину 
по 100: р., помощнику ‘смотрителя ‘Алявдиву, кром®’ того, 
за составлен!е: экономическаго отчета и за труды” по’ до: 
производству: 80 р.’ учителямъ: Тенлову и Ремезову ‘по 75 р.; 
священникамъ—=Маловскому, Кронтовскому, Ручимекому и 
Ильминскому по 50. р.; протод!акону Никольскому и надзира- 
телямъ. Несм$лову и Нульхритудову по’ 30 р. и эконому 10 р.; 
итого 730 р — Всего изъ ‘средствъ духовенства —2775 р. 50 
к» Всего'расхода ‘по'содержан!ю личнаго состава 8456 р. 84 к. 
$ 2. Расходъ по содержан1ю` воспитанниковъ. 

А) Шищею: мяса коровьяго 988 п; 37 ф., по 7, 8 ш9дк. 
за фз; 938 ри 15 к: ‘еолонины 16 п; 21 ф., 0 7 к. за ф., 
46ро 27а) сала товяжьяРо 8 п. 71/, ф., 1010 и 1127, к. 
за /ф:: 39 ‘р. 52 в. коровьихъ  ногв 95 ходовъ; по 50 и 
_ 601к., 49 р. 90 в. коровьйхъ тусаковъ 5, по’50 к., 
2р:2507 в. ‘короввихв” авыковъ 7, ‘по 95 к., Ш р. 075 к, 
кур "8, во 25 к. `2^р;, ветчины вы дни Иасхи п. 38 ф.; 
по! 5лк., 11 ‘р; 70"к:, поросять 3, по 55`к:, Тр. 65к,, 
гусей 3, ‘по’ 70° к., 2: 10°. рыбы окуней 4 п. 2 ф,, 
по 8 и Эк. за ф., 14 фт. 16 к., карасей 12 п. 3 ф., по 
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5 81и 10; к. зам ф.; 83: р.1 74 к., безъ вЪса! у.торговок5 
180р..830к.,‘линей обезъ: вЪса су торговокъ” Зи р/у 151 к, 
св жаго ‘судака 35 п. 16'/}1ф., 10028797 и 1.0 ова фа 
125 р. 2.к., малосольнаго 30, п. 14 ‚фе, по 6,18, 19) 9 
и 10 к. за ‘фе №04 р; 91 к., ‘свЪжаго леща 5 в. 38 фу 
по 7, Эли 0 коза фе Эро ЗЪова сухало ‘леща ‘206 
штукъ, по 14 и 15 во 30% р. ^ 40% к, св жихь подлещия 
вовъ бетъ в8са-у торговокът 1 07 ра 50' кф мелкой св жей 
рыбы тоже безъ в$са 90`рл 30 к.уисазана‘ малосольнато: 
14 ш: 24"/; ф:, по 9 и 9!/, ж. за ф, 054 р. 76 ку обет= 
рины для ‘пирога 22'/ ф:, 075. и 95 к: 238.24. Ч р 
85 к., севрюти'1 ‘п.’ 15 ф.,`по.14'// каза фу 77р. 97 в, 
стерляди малосольной ‘30 1ф., по 16'/; к. за фи 4т..88 в; 
осетровой головизны 18.7ф., по.110. и 1%. за ф.,1 р: 95ж., 
масла: коровьягог 33 п.' 12 фу по 9, 241 /,, 28, .93$ 
281/95, 127 0и 91 /юл занфь, 3017 р..78 в сливбчнаго: 
8 ф., по 25 к. за фз 2.р., подеолнечнало 39.90.“ 35" фу 
10/41,.119/,, 11\/57и 18 вр за фу 180 р 55 №. ,оконойя 
ляннато” 9 п. 123/,1ф., либо 8, 9 и)1 0 киза ф.7З4тр: 595%) 
молока: кислаго 4'/, ‘ведра; по’ 30 и 70тк. зазведро, о 2р: 
75. к. прфснаго 123 `ведра; по’ 40! и150.к.; 58/`ря 105 к 
200 Торшков»; по 9и.107 К., 20) р.п189 во творогу ^ ха" 
15: фуги. 08. за ф., 4 р: 15 к фсем таны. 1 п. 191/ фу 
10’ 10 и: 12 к/заф., 6 р; 601к.,! булокъ: 24,901р109'/} 
к. ва’ каждую 629) р:259 к., 80 по 5 к. 4 р:, калачей 96; 
но Тк. 96 к., бЪлато хлЪба 2 сорта 8.78 ф.о 004 м 
41) к. за; ‘ф., 14 р 25 кд феста 1 сорта 2 туда, 10 5 
к. 3800.; 4. р. тЪетас2 сорта 85° к. .10' фо но 40 к за 
фу 40 7р: 42 к, дрожжей на 1‘р.115-к./ яиць: 2005, „по 
84/,,79, 10; 11, 13) 715 1и 20 коза десатокт 23 ри 88”; 
краски для яицъ'30лк., чаю ‘для учениковъ 41.06 фь по 
1ар. 50 кизаифи’ 2497р.,идяя падзирателей 73] фу отно 


а => 


2 р:озаоф., 15 р; 50 к., сахару! пиленаго 59 п.’ 137 ф. 
по 13—15 к. за-ф:, 897 р..30 к., сахарнато песку 10 т. 
41ф.; по 9'/,-—130к. заф., 146 р. 61 к.; изюму 3п/6ф.; 
по 10 и 11. 6. оза ф., 13 р. мармеладу для’ кутьи 5 ф., 
10.25; 35 и 45 к. зы фу Тр. 75 к., чернобливу 30. 
10} 10 к:,:30 ‘кьсвъ престольный праздникъ_’ученикамъ—= 
карамели 3: ф.; по 147 ко 42 к, праниковъ 827/ 'ф.у по 
91/4 6 381 ф,58 р: 19 ки и ящиквоихь же ори 75 ок 
ЕЛЮБВЫ 01 пи 20:ф., по, 4,6 и 70К. за`ф., 14 р2060 ка 
мандалю" 6'/, ф.,' по 40 к. за ф., Фр. 75 в; меду 1 п.) 
по 12'/, ‘к. за ф., 5 р., муки ржаной” 652. п.''89 ф.о 
34—43 в. за пудъу 277: р. 064 в., муки ' гречневой ..4 п, 
30: ф:, по Зи -4"/; к. за фу 5 р `95ока муки ‘овсяной 
3 зу по 1'/, к. за фу 112-80 к., муки овартофельной 
521. #0 ф., по? 41/7 ок. за)фь) 11 р. 58 кломуки ше 
ничной (на оладьи, куличи и на подбойку) 66 п.; по Гр. 
70, к.—2 р. зап 1200 р..75 к.’ крупы гречневой 321 
пудь; по 90 ск. и Пр. 10 в: зап., 335 ф. 101 5., | рус- 
скаго: пшена 11. пуд.; по 55—80 к. за п:, 7Тр., сорочин- 
скаго пшева: 18.0225 ф., по буи 8 к. за фу 5301 р: 
41; ко! рису 24 ф., по. 13. и1 42 к; за`ф., 3: р. 23к. у с0- 
лоду? 20, пуд т 03651 и 70 к. 130 р. 50 ку гороху 118 (щ:, 
00} 1`рё1н 1 фа 0: коза п.; (19: р., боли _50*/оспудовъ; 
по'20:и121 к: залп. 10:р. о 11 в., капусты ( вилвовой 
2593 вилка, по 190: к:—1 рз 20: в.сзатсто 38 ря 2ск.; 
за рублев!е капусты 8 р. 75 ж.;‹ огурцовь 118%/, омфръ, 
по 15—27. к. за мфру З№ р. 34 к., чесноку въ огурцы 40.к.; 
арбузовъ 334; по 10, 12 и 13 к, 35:р.166. к. яблоковъ 
7:/, вуду по 1 р.—11р.:90 в; за пудъ: 11р2 180 ав три 
бовъ бЪлыхь 3 п: 25'/; ф., по’ 13—90: к. за ф.; 68 р: 
26 в. груздей 33)ф., по буи 8 к. за. р: : 1805, 
картофеля \616'/;; мВръ; по 10`и. 2505: за м$ру» (98 ар. 
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96 к; луку 42 'мфры,; по. 13-23 к. ‘за’ мЗру,/ 61р/ 12 к., 
петрушки; увропу и др. зелени, 8`р. 97 к., свеклы—2 т. 
56 к., моркови р. 35 к., рфпы—25 ко рдьки— 63 к.) 
хрёну— 5 р. 9 к., горчицы 3 ф., по 40 и 35 к. за ф., 
‘р. 10 коперцу "7 7ф:, по 35 и 50-к/за ф.; 3 р. 35к., 
лавроваго листа '9.'ф., по 20` к. за |.) Тр. 80 к.; корицы 
и гвоздики —35 к., уксусу-7 р’ 95 в. ‘Итого’ на’/столь 
4778/р, 79к. (По 49 р..261/, к. на’каждаго’ ученики)? 

Б) Одеждою: Матер!ала: бумажнаго дубельтона“514*/ ар.) 
10 26 и'30-к; за арш., 151-р. 83 к.; туальденбру 268*/, арш., 
по 19'и 12"/; в. за арш., ЗТ р. 66 к., ‘байки ‘для польт 
60'/, арш., по Тр 30°к: ва’арш., 78 'р.’`65 к. фланвли 
129 арш./ по’'19 к: за ‘арш., 94’ р.)51 котваты ^38’19ф:, 
1037 к; 3а'ф., 14 р: бк. ‘лает. вать’ 110 ‘листов о но 
2'/ к, Эр. 75 к. Портному: ‘за. пошив 35" сюрт/ ‘паръ, 
по" 2 р. 5016.87 р’ 50, 37 мидж: пару що р: 50., 
55 р: 50 к. 19 байковыхъ  польтъ, по 2'р:/738 ‘р и= 
токъ для Чинки одежды ‘55 к. Итого на одежду 485'р. Тк. 

В) Обувью; 3а536 паръ’новыхь ‘сапог ‘но’ 4 р. за пару, 
144'ф., за 37 паръ ‘головокъ,‘ по 2°р. 50`к: за ‘пару, 
99'р: 50 к. Итого ‘на’ обувь 236. 50 к." во 

Г) Бльвмъ: Для ‘сорочекъ ‘ситцу 439“/) арш: 101 9 и 
138; за ‘ар, 59 р. 139 к. ‘для кольбонъ а ику'947'/ларт., 
по '16`и 20 к. за арш., 40°р. 4 к., за’ пошите' 131 ру- 
башки и 1537 кольсонъ, ‘10 25 в. за ‘вару, 33 р.” 35 к., 
за пуговицы къ блью, 1'р.'60’к., ‘для портянокъ холета 
142 арш., по’ 7’ к, за арш., 9 "р... 94'к.;, платковъ’ носо- 
вых ‘6 дюжинтъ, 6 р. 997 к.) за’ подшивку ‘платковъ, 60 к» 
Итого на ‘носильное' бЪлье 144 р. 84 к. 

(Продолженте будетъ). 





Но произведеному въ ‘Правлении Банка, 12. аир\- 
ля 1855 г. 3-му тиражу Государственных, 57/, 
ен ‘билетовь шестаго выпуска 1856 г., 
назначены къ погашен ю нижеслдуюние билеты. 


„100 рубл... дост. №№ биз; включительно, съ 5:499 по 
5.598, 8,376. Итого 101 билет. на сумму 10,100. ф..150 
руб. дост. №№обил. включительно, съ, 1.191 о 1.211. Ито- 
го. 21. билет» на сумму 3,150)р. 300. рубл. дост; №№бил. 
включительно. (съ 2409, по: 2.437;. Итого’ 29. билет. | на 
сумму 8:100.р..500. рубл. ‘дост, | №№ бал. включительно 
съ 1.595 по,Ё.620. Итого. 26 билет, на еумму 13,000 р: 
1,000. рубл. дост. №№ бил. включительно. съ 3,181 н0.3.218: 
Итого. 38 билетовъ ‘на сумму 38,000 р, 5,000 рубл. дост: 
№ билета 16. о Итого. 1 бидетъ на сумму 5:000 р. Всего 
21.6. билет... нассумму. 77,950. р. ; 

По. вышедшимъ. въ тиражъ билетамъ, - капиталь и про- 
центы по -купону на сроБкъо1 юля 1888. п: шо. Положенно 
сихь ‘билетахъ будуть выплачиваться съ, 1. Люля 1888г. 
въ. Банк, `'Конторахь и Отдфлешяхь его... Желающие: же 
получить уплату посбизетамъ ранфе показаннаго выше 
срока 1 юля, могуть предъявлять для сего, принадлежащие 
цмъ билеты въ. Банвъ, Конторы и ОтдВ ления его и ранЪе 
1 доля, ‘сири, чемъ;‚ если. билеты ошредъявлены до ‚1 1юня; 
то проценты. по. купону. на сровъ 1 юля 1888 г. (вы` 
даются. только: по день предъявлен!я билета къ платежу: 
Билеты, ‚ предъявляемые „къ платежу до’ 1 1юля, Должны 
. имфть при себф купоны, начиная. съ. купона. на срокъ |1 
тюля. 1888 г. включительно; предъявляемые. же къ плате- 
жу посл 1 пола, должны имЪфть. вов купоны, вачиная со 
срока 1 знваря 1889, г. включительно: За каждый недо- 
стающ купонь соотвфтствующая сумма будетъ удержана 
изъ капитальной по билету суммы. 


— 95 — 


Таблица 5°’/) банковыхъ билетовъ,, шестаголвы- 
пуска, вышедшихъ въ тиражи: 29 мая и. 2% ок- 
На 1887 г., и не предъявленныхъ. къ оплатЪ 

‚по 1-е апрфля 1558 года. | 


















































№№ “7ь пре- № м. 
кращают- 
билетовЪ вкЛЮЧит. билетовъ включит. 
Ся 1-го | 
100 рубл. достоинства. 654 | | 
съ №601 до № 603 поля 1887 съ № 656 до № 658 

611 неЬ 681 „., 699 
613 05 620 в 5.701 „5.608 
625 Уи 610 618 
624; 698 се _620 „., 624 
630: еде 681/ за 627 ной 629 рт. 
В ое. 638, 644 — 
639, 647 0 — еее — 
656 Е бот ОАб6бз Я че 
659 28: 666 „ 700 ве 
661, 663 а. 6.104: ; 16.109 ит, 
ботов 669 111 -=- 
67 ке 113 001 1901 тег 
674 — 128 88- 
676 679 в 7.193 „7.198 янв; {1888 

3.384 „ 3.403 анв, 1888 200 шс2. 201 Зе 
и 203 5250: точь 
429, 424 — 150 рубл. достоинства. 
438, 446  — №405 до№ 406 толя 1887 
459, 461 = 408 › А ыы 
463 „ 482 — 416 еА 
608 я 604 юля 1887] ^ - 419 , 438 Ва 
608 „ 613 — 449 Ни: 
а 1.290, 1.318янв. 1888 
бат, зав 841, 858 оля 1887 
О иж О ЗА во 860. 861 — 
Е бен В 36 
646 » 652 воз 1 876 й 877 Е 
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300 рубл. п. достоинства. 1.000 рубл. достоинства. 
ое ВВ 0 юля 1887 
съ №404 до № 405 — съ №306 до’ № 310 — 

ОХ Че оне З5|. ГВ 
+8 ЕНТО — 395, 330 = 
494, 495] (— | Зо "— 
499 хи — 2.170 ОЗ 
433, 440 — 182 т 
ща", 445 = 188, 9.189 — 

ГАА лет». — 193,90 194109 

451, 454 о — | ТЭ8льнсо 1991 21 
458 5:46 = 202 „>09 205 © 
478 „’°° 497 ’— 213 ед 
1.623 „ 1.624] — и | 
2.048 „ 9.091 янв. 1888 25519019601 №68. 
5 | ыы | 3.119 „3.138 янв. 1888 
тои тент 140, ода 
р 500 рубль. достоинства. 148 1441 989. 
р и 
ее т , ве 5,000 ‚рубл. достоинотва, 
127 .0%1 129 1—1 Е. у 
133, - 136 8% 49 янв. 1888 
‚13, 14 ’— съ № 76 до) 77 пюля1887 
+. 828 „(01.8929.поля 1887, 79 в 








Редакторъ, Н.`Соловьевъ. 
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ЧАСТЬ "НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ: 
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Очерки изъ истори канонизации Русскихъ‘евя- 
тыхь (съ половины ХУТВ. и до конца ХУП в.) *). 








Изъ представленнаго нами обисан1я канонизаци ‘нашихъ 
святыхъ за это’ время можно ‘видВть, что какъ’ ‘способы’ и 
премы; тавъ и правила совершен1я ея во весь этотъ пер1одь, 
несмотря’ на его’ продолжительность; остаются ТВ же’ ‘са- 
мыя, кав1я мы видфли и на Макарьевскихъ соборахъ. Какъ 
тамъ канонизацтя собственно’ состояла’ изъ двухъ главныхъ 
моментовъ:” ‘предварительнаго ‘обыска, `имЪвшаго ‘только 
подготовительное значен1е—собрать ‘и’ провФрить” необходи- 
мыя данныя, ‘и ‘потомъ самаго с0бора; ‘на’ которомъ; посаВ 
повфрки! собраннаго” матер!ала; и’ совершалось причислене 
того ‘или другого утодника къ ‘лику сваятыхъ; точно ‘также 
и въ настоящий ‘иер1одъ, ‘какъ’ мы” ‘видЪли, '‘канонизащя 
святыхь состоить” изъ т%хь же ‘моментовь: ‘Это’ сходство 
совершен!я канонизаци ‘съ ‘формой совёршен1я“ея’‘ва собо- 
рахъ 1547 и`49 г.г. ‘ясно говорить о ‘значення этихъ!с060- 


*) Окончане. См. № 10. 


Вы бе 


ровъ и объ ихъ вмян!ши на ходъ совершен!я канонизаци 
всего послфдующаго за ними времени. Съ этой стороны 
настоящий пер1одъ составляетъ естествевное продолжен!е 
Макарьевскихъ соборовъ и вполн$ примыкаетъь въ нимЪ. 
Этог ТТ ‚соборовъ чувствуется во весьлэтоть-перюдьти 
только въ самомъ конц$ ХУП“в%ка можно. зам тить новое 
направлев1е, представляющее н%Ъкоторую особенность въ 
совершенш канонизац!и сравнительно съ прежнимъ време- 
немъ.` Но! и эта особённость Касается. опятв-таки не формъ 
и порадка совершен!я канонизац!и, а самаго отношен1я 
нашей Церкви, БЪ этому даа вообще. (Именно наша Цер- 
ковь стала строже въ это время относиться къ канонизац!и 
своих, святых. Такъ, мы видфли, (уже выше, ‚то, внесеше 
имени того или другого Святаго, въ сватцы, завис вшее 
прежде отъ произвола переписчиковъ и составителей ихъ, 
въ БовцЪ. этого. пер1ода_ становится, исключительно дзломъ 
высшей власти, Но, еще замтнЪе», становится ›.этох а новое 
направлен1е. по. отношевю къ, правиламъ. совершен!я. въ 
этотъ. пер!одъ ‚ канонизащи, именно: свидфлельствован!и 
чудесъ, и. жай. Приематриваяеь къ. правиламъ, совершен я 
канонизации. святыхъ, за этотъ:  пер1одъ, мы. звидЪли, го что 
оканонизащи каждаго изъ овихъ. предшествовалъ. г предвари- 
тельный обыскъ, направленный къ. тому, чтобы, ‘собрать ги 
‘ировзрить. необходимыя ‘данныя, Въ ХУШвЪкЪунасъ стали 
внимательн%е, относиться: и къ откры1ю мощей и строже’про- 
върятьзаписи исцфлен!й, чтобы, устранить „затФйныя чудеса“, 
БакЪ выразизса Симонъ„Азарьинъ. *). Такъ; открыте мощей 
въ, это, время могло совершаться не ‘иначе, какъ толькозсъ 
благословен1я высшей центральной власти. Соборъ.166.6— 
6/0 г.в. относительно этого постановилъ, чтобы „т лесъ не- 
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тльнныхъ, обр5тающихся ‘въ нынфши!я времена ‘не@“ пове- 
лЪша’ дерзати скоро, кромЪ’‘достов5рнаго” ‘свидфтельства” и 
соборнато` повел нтя, ‘во ‘бвятыя ‘почитали, ‘А ид®же” обря- 
щутея таковая святыхь” тЪлеса ‘и’ о’ таковомъ ‘зав далиа 
всячески испытатя и свидЪтельствовати добтовЗрными сви- 
дфтельствы ’‘предъ”“‘великимъь и’ бвовершенныхь” ‘соборомь 
архлерейскимь“; Точно чакже: ‘не товори" уже “90мм, ото? 
чудеса” всегда ‘енерв’ свидфтельствовались, находим ром”) 
того`факты, которые показывают, ‘что’ это’ Свид тельстВб- 
ван! стало’ производитвая ' гораздо ‘строже: "387 выдумыва- 
не ложных "и" затеиныхь“ чудесв высшая духовная власть" 
строго карала. Такъ въ’.1630 ` году одному’ вребтвянину' 
явилея "во ‘68% Чудотворец» ”Дантиз® Ибреясхавеви и вел" 
ему ‘передать начёльнымъ людям%, чтобы приходили” къ: его” 
чудотворцеву °`гробу ‘ив "6бразу ‘и молебелвовали. "о Крё> 
стьянинъ ‘0 ‘своемъ ‘сн сказаль ‘воеводв, а’ этоть’‘“донесь" 
патр!арху, который и потребоваль’ крестьянина” "къ’' 'с6бЪ. 
Нейзв$стно, кажъ шло’разсл®дованте“ этого дЪла, и почему 
оно' возбуждало' сомнн1е; "но ‘оно’ кончилось тмМъ, что креё-" 
стьянина велно’ было’ ’постричь въ’ монахи, & бтихиры и 
канонъ и ‘жит!е Святаго, написавныие избтари, были взяты” 
къ Мобив» '*); Мысль“ о" необходимости сводтельствования 
и 0 строгой: повфрк% ‘чудёсь нёчинаеть” проникать въ’ Это" 
врема и’ общест 6: "БТокрафы этого ‘времёня часто” ви- 
сказывають ту мысль, что незьзя’ запибывать и 'раепро- 
странять чудеса, кбторыя ‘вв 'былй’ надлежащим ‘образомъ | 
провзрены и засвидтельствованы: жизнеописатель Туман’. 
Лазаревской; упомянув® '0’многихь исцфлешяхь по ‘откры- 
ти” мощей ея, прибавляетъ: мы же’ сего ‘не смфяхомь ‘пи’ 
сати, ‘яко ‘не 0% бсвидтельство“ °). и 
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Мы. приводила уже. факты этого свидЪтельствовав1я. Изь 
этихъ. фактовъ можно видфть, какъ сложны были т% пра 
вила и формальности, которыми. сопровождалось. это. сви- 
д®тельствоване. Вс эти, формальности направлены. были 
главнымъ образомъ къ тому, чтобы „испытати. достовЪрно 
и извЗстно о чудесЪхъ“ того или другого сватаго. ВакЪ 
далеко въ этомъ отношеши простирались, заботы. высшей 
церковной власти и. какъ эти заботы ,‚ осуществлялись. на 
самомъ. дЪлЪ, со всфмъ этимъ насъ знакомить. саЪдующий 
факвтъ., Серащону, архлепископу Суздальскому и Торусскому, 
въ 155. году, прикащикъ Петръ Кругликовъ донесъ, что въ 
этомъ. годуовъ суздальскомъ уЪзздВ „объявился образъ пре- 
чистыя  Богороднцы. Вазанске и отъ того. де образа Милость 
вел1я, исцфленя и проща многая“. По этому . донесен!ю 
Серашонъ, послалъ своего приказнаго человзка „да собор- 
ные, церкви ключаря того образа досмотрить и. тфхъ людей 
допросить, которые отъ. того, образа милость. и. исцълене 
получили“. Результаты этого досмотра Серашонъ . счель 
нужнымъ переслать государю. и партарху. Но. ни тоть, ни 
другой не удовлетворились этимь  свидЪтельствоваемъ и 
поручаютъ самому арх1епископу снова „про тотъ.чудотвор- 
ный образъ. преч. Богородицы Казансв1е снскати тутошны- 
ми и околными многими людми, версть по. пати, и по шти, 
и по десяти, и по двадцати, и по тридцати, и болшя, ар- 
химандриты и игумены, и попы и дьявоны, и дворяны и 
дВтми бозрскими, и всякихъ чиновъ людми, что отъь того 
чудотворнаго. образа преч. Богородицы Казанске многимъ 
людемъ отъ всякихъ различныхь скорбей исцфлев1е было 
ли? и будетъ было, и вого именемъ исц%лила? и тёмъ лю- 
демъ, которыхъ людей преч;: Богородица исц®ляла записка 
есть ли? и будетъ есть и ты бъ тфхь людей, противъ той 
записки, или по ихъ сказкВ, велЪль поставить’ предъ # с0- 
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бою'`и ихъ распрашивалъ ‘накр®ико, что ‘ихъ скорбь была, 
и какъ исцфлене оть ‘той чудотворной‘ иконы прёч.”"Бого- 
родицы" Казансв!е получили, и’сколько Числомъ” всякихъ 
чинов, людей тутошныхъь н разныхъ городовъ преч. ’Бого* 
родица исцфлила и какими ‘различными ‘скорбями? ‘да кто 
что тебЪ, сыну, въ сыску. сыскные люди въ ‘свидЗтельствв 
протту чудотворвую ‘икону скажутв и воторыхъ людей '‘ис- 
цфаила, и ты бъ; сыну, сысквыхъ ‘людей и которыхъ” ис- 
цфлила велЪль р%чи ихъ написать ва списокъ’ ‘подлинно, 
порознь; ‘да т% свидфтельствованные рфчи, з& своею ‘рукою 
и сыскныхъ ‘людей ‘и которыхъ она ‘своимъ чуднымь обра- 
зомъ исцфлила ва ихъ руками и‘отцевъ ихъ `духовньхъ, 
совершивъ прислаль’ къ нам къ Москв*“ *). 

Но ‘какъ ни’ строги были правила, къ какимъ Церковь 
прибЪгала/ для повфрки. чудесъ, однако они ‘не всегда’ до-` 
статочны были для достижения желаёмой ц% ли. Чтобы Н6- 
нять, почему эта’ пов рка; несмотря на строгость прим%- 
нен1я связанныхь съ нею ‘правиль, не’ всёгда "достигала 
своей ‘цфли, нужно’ обратить вниман!е на `спбсобъ “6я` `` бо 
вершен!я. Изъ приведевныхъ нами примЪровъ такого’ рода 
слдственныхъ ‘процессовъ ‘мы’вид®ли, что чудеса того или 
другого ‘святаго’ свид$тельствовались по’ записямъ и ‘роспи- 
сямъ. Но’эти посл®дейя составлялись ‘обыкновенно брал1ею 
с0’ словъ ‹испытавшихь’ на себ$’ чудо, или же 60 `еловъ 
очевидцевъ. Слушая отъ пришлаго”““чезовзка ’фразсказъ о. 
чуд® или ‘явлевТи ‘святаго, ‘братя ве‘имЪла возможности 
отнестись” къ’‘этому ‘разсказу критически и провфритв 626 
чрезъ ‘свидф телей и принимала извзст1е‘ва в$ру.’ Такимъ 
споб0бомъ ‘записыван1я ” чулёсъ объясняется трудность ‘и 
неуловимость' ихъ для церковнато надзора. Впервые созн8- 
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н1е ‚недостаточности тЪхъ ‚ередетвъ, Боторыя: Церковь ‘упо- 
требляла въ этомъ. случаЪ,‚ мы ‚встрЗчаемъ въ конц этого: 
перюда, именно въ дфлВ. 0 кановизащи. Анны, с Бнягини 
Кашинской. Такъ, отцы собора 1679; пода, созвавнаго: ‘опо 
этому ‚поводу, довольно ясно высказываютъ тумысль, ›лчто 
чудеса нелвсегда могуть служить ръшительнымъ доказатель- 
ствомъ. святости того; или другого, угодника. Именно, ‚сказ 
завъ о томъ, чтобы: „нетлЪвныхь тфлесъ, обрЪтающихса въ 
нынЪшн1я времева, не,дерзати, кром$ достовфрнаго: свид= 
тельства, во. святыя . почитати“, - отцы, ‘собора: приводать 
далБе слова Никона, монаха Черныя горы, © томъ, что уве 
всякимъ чюдесамъ подобаетъ внимали...  Достоить: убо.‹ отъ 
таковыхъ вещей исвушати/ кого, ‚Але свать: ествя но отъ 
плодовъ! познавати таковаз. Нлодъ же. ислиннаео ги духов- 
наго мужа показа Апостолъ: любовь, ‚радость, миръ, долто- 
тери5 не и’благость“. *)... 

Это новое направаен1е вашей Церкви. но ‚отношен1ю къ 
Блу. кзнонизаци. отразилось. и. на характер$ отношен1я. ея 
къ жит1амъ въ частности. Вакь мы видфзи, и въ этоть пез 
р1одъ. до. самаго. почти. вовца. ХУП. ст, церковный надзеръ 
надъ житами и. службами, носилъ только вишни формаль- 
ный. характеръ. Но. съ. этого. времени, мы. ветрЪчаемъ о туже: 
факты. строгаго, отношеная. высшей церковной власти къ 
службамъ и житамъ нашихъ угодниковъ. ‚ Видно, чтозу 
представителей . власти ‚является. ‹сознан1е, . недостаточности 
одного. формальнаго, надъ ними надзора. и. необходимости, 
прамненда боле. лучшихъ и. пригодныхъ „„ способовъ, г длято 
провЪрки самаго содержан!я ихъ., Это. усилене, церковной 
критики совпадаеть, съ эпохой. ‘патр!архае Никона, › време» 
немъ. пересмотра богослужебныхъ внигь; ‚ обрядовъ; „ рели“ 
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позных в, обычаевъ и’ преданий,” эпоха‘ емЪлой. рефорин” всего 
того; что: поел! пересмотра’ ‘оказалось’ о лишеннымь ‘доста- 
точныхъ основав!й одая ‘своего’‘освящен1я ‘церковнымъ ‘авто- 
ритетомъ. Тогда-то’ ‘церковная власть“ не ‘утвердила своимъ 
авторитетомъ мног!я жизнеописав1я, составленняя“ “по ‘не- 
основательнымъи изустнымъ' ‘преданямъ; иногда’ 6ъ явными 
слЪдами/ собственнаго, вымысла! ‘составителя; который“ за 
недостаткомъ самобытнаго творчества,” часто ‘дЪлаль‘ ©ко- 
локъ съапрежнихь жит. (Какъ поступала“ “ваша” Церковь 
относительно такого’ рода/ ‘жит! въ‘это время, показываеть 
то; что‘на собор 1667 ти ср$иились:`отвергвуть “между 
прозимъ^ жит1е“ преп. Евфросина’ Исвовскато” (въ той ‘части, 
которую ‘нашли погръшиательвою); “хотя ‘стоблавый’ соборъ, 
имфвиий въ виду это житети на’немь ООНОВывайЬ, УННЕР- 
дилъ-было ‘сугубое аллилута:” 81 

Но еще рельефн$е это’ новое направлене“ по’ отвошеню 
свидфтельствован1я жит о ‘исихз ‘повЪрки" выразилось на 
прим$ р! блаж.окнягини Анны Кашинской: ‘Жите ея“ ^н&- 
писано’ кЪмъ-то" сословъ Никифора ‘и по’ своей ‘форм ‘и 
стилю! ‘вполн$' подходить’ къ прежнимъ” жим” Маварьев- 
скагоперода агоб1юграфли и сничмъ оть’няхь ‘не’ ‘отли- 
чается. Соотвфтетвуя вполнЪ$” установяенной форм, эте‘жи- 
т1е; подобно" многимъ: другимъ; вотило’"бы‘ в5 круг’ церков- 
но-богослужебныхь‘книгъ, не’ возбуждая” ‘никакого сомн- 
ня; › ДЪйствительно; ‘нзкоторое” время вакз ‘жит! е; такз’‘и 
канон. ‘и’ ‘вся’ ‘служба; ‘быаи “въ” церковномъ ‘употребления. 
Но: нашалвыешая ‘духовная’ власть” свое ‘свидтельствован!е 
проетирала- тенерь гораздо’‘далЪе ‘выфшней стороны ‘жития; 
она’ ‘не ограничивается уже’ ‘только’ требовавлемъ '‘соотвт- 
ств! жат!я установленной норм ””но ‘стала столько” же, 
если не болЪфе, обращать вниман!е и на самое содержане. 
Въ стомъ и заключается вся. фазгадка!’’ почему" жие и 


= $8 


служба блаж. княгини Анны Кашинской, по своей форм 
не, отличаюцщияея. отъ прежнихъ, признаны ‘этимъ,соборомъ 
лживыми и изъяты изъ церковнаго употребленля: 

‚Такъ.какъ, это первый. опытъ. критическаго .отношен1я 
церковной власти къ жит1амтъ и службамъ нашихъ святыхъ, 
то мы постараемся познакомиться въ ‘общихъ чертах съ 
тЪми премами. и способами, каке съ этого времени’ ‘она 
стала употреблять, въ .подобныхъ  случаяхъ. 

‚Мы выше видВли, что въ большинствВ  случаевъ иниц1а- 
тива.. ссоставленя ожимй ‹ выходила оне соть’ высшей 
власти, а, принадлежала ‘почитателямь ‘памяти ‘почявшато 
‚угодника. Между тЪмъ | въ ‘настоящее время, она’ и собор% 
1678. года, прамо поставляется ‘въ вину ‘списателю, “что 
жит!е блаж. княгини Анны „писано сне по благословеню 
святЪйшаго патр1арха и священнаго: собора‘ или тамо `су- 
щаго арх1ерея, но собою: дьячекъ ‘сдумаль или что’ | отъ 
кого слышаль въ басняхъ сказываль“”), ч$мъ’ ясно дается 
звать, что жите того или другого святато можетъ явиться 
‚теперь, не ‘иначе, какъ съ ‚благословен!я> высшей духовной 
власти. ЗатЬмъ самое свидзтельствован!е жит1я ‘носить’ со- 
вершенно другя. черты. “Теперь. обращаютъ вниман!енена 
форму, ана содержане. А. отсюда; конечно; си премы 
этого свидЪтельствованя должны были изм ниться сои при- 
нать ‚другой характеръ. Црежде для этого. достаточно было 
одного. поверхностнаго просмотра, жит!я, ‘его’ чтенйя, чтобы 
видъть-——соотвЪтетвуеть ли_оно: установленной ‘нормЪ. “Те- 
перь же. это. свидЪтельствован!е простирается ужегдо’ кри: 
‚тической провЪфрки самаго содержан!я, причемъ.для посл д- 
ней прибЪгаютъ къ другимъ источникамъ письменнымъ, и 
на основанйи.этихъ › источниковъ ‹признаютъ ‹ содержане 
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життя” достов$рнымъ или ложнымъ.- Тавъ именно» велобь 
дЪло на соборЪ 1678 года. Житескнаг. ‘Анны‘пов8рялось 
на, ‘основан!и: ‘показан1й: лВтописцевъои 'степенной ‘книги. 
Отцы ‘собора пунктъ ‘за спунктомъ: она’ основан из изв ст 
‚лВтописныхь и степенныхь’ книгъ“” разбирали” ‘содержанте 
жит!я. Такихъ,  пунктовъ; › противор®чащихь олВтописямъ, 
они ‘нашли 13.) Эти“противор$ч1я. ‘найденныя" ими, ‘иприве- 
ли’ ихъ къ’ сознан!ю . не’ историческаго ‘характера’ всего жи- 
Пя-въ мал нечвзрно; во’ мноз®нев$рно есть“; вел д- 
ств!ео чего’осудили посл$днее, какъ’‘недостоврное изложное: 
„въ жити семъ не’ мало, но’‘многогт писано’ неправды ти 
того ради аще “бы ‘отъ части“ `и праведно ‘писано; ни'о’въ 
чесомъ "же ему ‘вЪрити подобает“; Чи ашан 

В; «Васильевъ.. 


Эпоха св. князя Владимира’ и °вго’ личность ‚по 
народному предетавлен!ю. 


и 


Посл$ вкрещеня Руси, — этого кореннымъ: образомът ив 
мвнившаго вею жизнь русскаго: народа, -‘событя, --прошао 
уже 900. л5тъ; Немалый ‘промежутокъ ‘времени. ИоМного 
воды утекло съ тфхъ поръ; многое, ' и даже» очень ‚многое 
измнилось съ: того времени настолько, что'вын$ шняя Русь 
вовсе не похожа на Русь временъ св. Владимра. Услов!я 
современной ‘намъ ‘русской жизни’ так не! ‘схожи (съ (тог- 
дашними, жизнь такъ ушла впередъ, что даже при ныне 
немъ, можно сказать, блестящемь еостояни ‘исторической 
науки, мы не можемъ съ, увфренност!ю. сказать, что имфемъ 
вполнф взрное и. полное представлене, объ эпохЪ св. нязя 
Владим!ра. Даже годъ крещеня Руси является въ’настоя- 


===: 66-—= 
щее- время: спорнымЕ` вопросомъ: *); а между! т мзо учеными 
положено “немало труда’на рЪшене его, 

‚Если въ тажомъ "состоянии находится историческая‘наука 
Въэ рукахътинтеляигентнаго класса ‘общества, сто’ ‘что пиже 
можно- сказать: о" нашемъ простомвинарод$?” Можетвибыть, 
очень! мноме ув$рены,;очтос‘руссь” лростой? чнародъ, ‘ари 
своемъ признанномъ” вс мъсвЪтомъ невьжествЪ, совершенно 
чуждьотфхь историческихъ’ ‘вопросовъ, ’которыелволнуютъ 
и1завимаютъ современное о намъ: общество; что» крестьяне 
‘наши, если, и ‘знають’тимя: ‘св. Владимрау то’только) потому, 
что слышать о’немъ: въоцеркви. Но’думающие тавъ же- 
стоко- ошибаются Можно ‘съ:‘увзренностй о) сказать, ‘что 
нашьъ простой, нев$ жественный  онародь‘не знакомыйо съ 
учеными сочинен!ями, не видавшй ‘сроду ученыхъ, почти 
не читающий вовсе книгъ, не только слыхатъ имя св. Вла- 
дим!ра, но имфетъ даже свой опредЪленный взглядъ на со- 
быт!я, современныя этому князю, какъ и вообще на всю 
русскую, исторю, Можно, сказать. даже бодЪе. Мы, образо- 
ванные люди, —вакъ ни, удавительно, это повидимому, —не- 
р®дко обращаемся къ простому народу и ищемъ въ его 
историческихъ произведентях данных” для ‘0606 но- 
вания ‘своихъ шаткихь’ ‘исторических ‘теор!й: ‘Дау’ нащь 
простой темный народъ имфетъ свою ее свои‘и сто- 
ры сочинен!я!. | 

‚Свой: нева понятия ий и ин рае 
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‚*) аи впрочемъ, ‘ученыхь ‘крещеше Влади. 
м1ра. и, Руси. относится къ 988 ‚году. .На этомъ. основан, 
по опредёзенно Св, Синода, 900-дЬт1е, крещеше Руси, бу- 
деть праздноваться 15 1юля (день памяти св. Владим!ра) 
настоящаго года. Въ виду предетоящаго ‘торжества и по- 
мЪщается радъ статей; "ОТНООННИх СЯ КЪ эпох св, аня 
игра. иРед: 


М — 


въ такъ-называемыхь‘б вгли нах ‘ъ: О’ томъу каков означен!ет 
имфють а эти, былины, ‘кавЪ’ историчесвег! ‘памятники омы' 
распространяться хнелстанемъ.'Намъ кажется‘ достаточныме: 
привести толькосслова ‘иввёстнаго авторитетал то) части нат 
шей’ народной“ поэв1и-Бубслаева» „Былинау оговорить’ “ну 
засауживаеть: особеннаго внимангя между ‘прочими ‘видами 
русской. ‘народной ‘поэз?и: Она’ свидЪтельствуетьонаиъ)' / что! 
народъ принималь: оживфйшее участе” въ историческихь 
судьбахъо Руси, умЪлъо по’ своему очень’ в рот понй=: 
мать ихъ и давать имъ м$Зткую характеристаку “въ свойхь! 
пеняхъ“. /;Юсли сруеский` безграмотний"  людь .нетучится 
истор1и своей‘ ‘родной земли спот школьнымеви учебникам® 
если: ненпонимаеть няохронолотической) ни ‘пратматической“ 
связи, между важнЪйшими ‘событ1Ями ‘родной остараны; то“ 
все’ щелонъ литаеть къ онимъ” поэтическое ичнравсфвевное 
сочувств1е, воспоминая о. вихъовъ своихъ былинах “ле Для 
народа’ ‘былина ‘несравненноовыше. всевозможных! ‘истори- 
ческихъ› рувоводствъ ги ›учебниковъ" и. ‘увъ общемь своемъ) 
состав; въ нравственной ‘характеристик лиц оли > въ" по+ 
ниман!и ` великихъсобытй старины и до осихе п пор’ теще’ 
она не ‘встр$чаеть "себЪ “соперничества ни’ въ одномъ листо=! 
рическомъ прагматизескомъ сочинени, ‘а по искренности: 
нац1ональнагол чувства: ‘она можеть: равняться разв только 
съ; самыми: лучшими страницами ‘лЪтописи; которой” елу- 
пить живымъ/ народнымъ’ ‘отгозоскомь“ *): ву 

Что’ въ приведенныхъ" словахъ’тавторитетнаго“ ‘ученатго 
нфтъ ничего ‘преувеличеннатоу " ‘это’ станеть о‘впойнв ясно 
тогда котла ‘маона основании‘ былинъо представим состоя: 
не Руси временъ кн. (Владим1ра. ‘Читатель: ‘увидать, 9то: 
въ. ‘былинахъ эта ‘эпоха ‘обрисованах ничуть” не” хуже чм 


*) `Историчи хрестоматяПокровскаго:Отри 8788551 
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въ афтописи, и совершенно: съ нею: ‘согласно’ Правда)’ въ 
былинах, относящихся къ ’эпохЪ Владим!ра, › очень часто 
встр$чаются. такъ-называемые ‘анахронизмы, т; е. ‘въ ‘одной 
и той же. былин® народъ нер$дко. изображаетъ’ сразу’ ‘нЪ- 
скоаъко: разновременвыхъ событй, представляя” ихъ! ^‘одно- 
временными; &ромЪ того, ‘онъ/ нер$дко см шиваеть“истори- 
ческую дЪйствительность: съ) поэтичесвкимъ ‘вымысломъ. ‘Но: 
эти -анахронизмы : издругя историческ1а’‘ несообразности 
всегда’: легко: отдЪлить, о посл, чего остается толькотв$рная 
дЪъйствительности картина эпохи; 

ЗамЪтимъ, что: эпоха ев: кн. ›Владам!ра пользуется“ осо- 
бою. любовью простого’‘народа, '& это можно’ сказать далеко 
нео о’ всемъ. протяжени» русской истори. Народъ, ‘нашъ’не 
имфетъ цфльной” из связной истор!и: он ‘совершенног обхо- 
дитъ: нЪкоторые пер1оды. ея‚’ илизевязываеть ‘ихъ ‘въ”“одно 
съ мздюбленными своими эпохами, особытями ‘и.’ ‘лицами. 
Такъ, напримЪръ; объ удЗльномъ: перлодВ тило` пер1одВ со: 
биран!я Русизвъ одно .цфлоемосковскими“князьями былины, 
можно. сказать; : не говорять почти овичего: Чризина такого 
отношен! а: нашего простого’ народа’. къ оразличнымь ‘исто- 
рическимь эвохамъ  вроется въ томъ, очтоосовъ`о‘привыкъ 
представлять себЪ Русьтоднимъ цфлымъ, ‘нераздробленнымъ 
государствомъ съ. едиволичною. верховною` власт!ю во’ глав$. 
Идея единодержав!я въ государств$ ‘есть единственно.” до- 
ступная и пр1атная вашему: народу. идея пгосударственнаго 
устройства: „Никакого: дроблевя» власти:онЪ. (снега хочетъ 
знать. Вотъ: почему: тотъ, пунктъ нашей истор!и, когда: го- 
сударство только › что образовалось—и именно ‘въ пришед- 
шейся по; серлцу нашему народу: форм—и долженъ’ быль 
приковаль, къ, себ, внаман1е. › нашего’ народа. ‘А такимъ 
пунктомъь именно и авлается эпоха св. вв. Владим!ра. 
Если нашъ народъ» съ неменьшимъ: вниман!емъ останавли- 


вается ‘на’ татарской эпох%, то ‘опять же’ ‘потому; что Въ 
это’ время государоо ‘подвергалось сильной” опасности 
утратить свою самостоятельность, &’ русеюй вародъ-—свою 
самобытнисть. Третья ‘эпоха, ‘излюбленная ‘нашимъ ‘наро- 
домъ, есть’ время Т.`Грознаго, и опять же’ она’ уцфафла въ 
народной памяти ‘не по чему другому, какъ потому, что’ въ 
это время’ идея" ‘самодержавнаго государства въ первый‘ разв, 
посл ‘сильной борьбы съ остаткомъ ‘удВльной систеёеиы— 
самовластемъ '‘бояръ, заблистала во всей своей сил. Итакъ, 
повторяемъ, эпоха кн: `Владим!ра ‘пользуется’ особевиымъ 
сочувствемь и вниман!емъ” нашего народа,‘ какъ“ такое 
время, когда Русь только что еще начинала "жить; ‚ва 
060ббе, вполнЪ установившееся государство: " 
Въ какомъ ‘же видЪ. предетавляютъ’ намъ былины’ поло- 
жене Руси при кн. Владим! р? „Былины Владим!рова цикла 
(круга, пер!оха) выражають ‘собой то’‘именно”” врёмя ‘изъ 
прошедшей Руси, когда ‘русск1е’ славяне ‘впервые проавили 
стремлен!е къ’`прочному государственному ‘строю жизни’ и 
подъ охраной его впервые стали горячо отстаивать” ‘ ‘свою 
самостоятельность ‘предъ’натискомъ иноплеменниковъ“ *). 
Дьйствительно, всматриваясь” пристально” ” въ" ‘содержане 
былинъ, мы найдемъ, что изображаемая въ вихъ Русь имфетъ 
вс® ‘признаки вполв%° сложившагося ‘уже’ “и” ‘сознавшаго 
свое единство государетвеннаго организма. “На’”Руси’ въ’ 
изображаемую ‘былинами эпоху мы видимъ уже“ опредфяен- 
ный государственный центръ-—столицу,` къ! ‘которой тяго- 
тЪютъ друге руссые города; въ этой столицЪ живетъ 
ЕНЯЗЬ-— ХОЗЯЙНЪ Всей „земли святорусской“; у. кВЯЗЯ, сеть 
дружина. —богатыри, постоянно, объ зжающе всю Русь 
для защиты ея отъ выфшнихъ и ввутреннихъь враговъ; есть 


*) Майковъ. Истор. хрест. Покровск., стр. 191. 
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уже и.первые зачатки, ‚образован!я. с ословай--тбоярскато, 
духовнаго, чиновническато. и крестьяножаго. Все это.прямо 
свидфтельствуетъ, что, какъ, сказано, Русь. временъ Ваади- 
ма. представляется народному сознаню уже не.вакъ рядъ 
отдЪльныхъ семействъ или родовъ, живущихь 0с0бою жизнью 
и заботящихся, только о .свойхъ ‚собственныхъ ‚ интересахъ, 
что было. на. Руси, по свидзтельству  аЪтописи, . до „призва- 
н1я. изЪ-за моря. варяга Рюрика, а— согласно: съ истортей, 
—какь цЪл06у сплоченное въ. одно’ единствомъ „ивтересовъ 
и. нац1ональности. русское государство. | 

Центромъ.. этого государства, столицей Они является го- 
РЕ т на.,Н%пр»“ (ДвЪор8) р8к. Наши былины 
положительно восхищены. вифшнимъ. видомъ, этого... города. 
Онз, иначе, ве> называютъ, его, кавъ. „краснымъ,.‚, городомъ“, 
„славнымъ. стольнымъ. Б1евомъ градом“... Въ одной изъ 
былинъ, въ. которой разсказывается. о сватовотвВ вн... Вла: 
дима, 38 литовскую кнажну -Апракс!ю *)‚ ‚эта нослфдняя, 
хотя и ниразу. не, видавшая Ёлева, положительно восхищена 
красотою. его; | 

‚»Тамъ стоять палаты Правов 
Тамъ. стоатъ ‚луга. красовитыя“. 

„Если сравнимъ это. народное ‚представлен. города ева 
съ ‚историческими, указан1ями, то въ эТомъ случа$ найдемъ 
полное. тожество. По. разсказу аЪтописца, врасотою.. Клева 
былъгвосхищенъ даже самъ грозный завоеватель.его.Батый. 
Впрочемъ, говоря. о красотз Е1ева, нельзя: не зам тить того, 


*) „Былевая Апракс!я (Еворакс1я) королёвична сть, по 
всему ввроят!ю, яВтописная Рогн®дА, дочь полоцкаго кн. 
Рогволода, отказавшаяея сначала оть замужества съ кн.. 
Владимтромъ; но ‘вышедшая ‘потом за“ н680, по ублен!и отца 
ея Рогволода“. Авенар1усъ. Книга о вевскихъ НЫ 
Прин%ч. 10.1 т 
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370 ее не сяЪдуетъ изм рать на современный нам мастта 0%. 
Приномним”; что на” Руси“ в б=петровекую’ эпоху’ вообще 
не! ‘было развито” етроительное" искусство, еоббщающеекра- 
сивому `м5стоположенаю ‘особенную: ‘трелесть. о Поэтому! "вси 
нфкоторые” руесве торода’ были дфйствитезьно ‘красивы, 
то тисвлючитезьно. только’ ‘по иевоему: мветоположенно; ‘а°ни 
какъ`не?по‘ постройкаиъ: Воть‘ почему вели’ мать городовъ 
русскихъ“ приводилатвь восхищен!е‘‘ихъ самихь и: поразила 
диваря . Батыя; то’ иностранный богатырь Дюкъ Отепановичу, 
знавомый: 6$ чувими землями“ и ‘видавший тамошн1е' города, 
находитъ, что по сравнев1ю еъ посяЪдними Еевъ и 
ииррязенъ, х 
„Сказывали-=Клевъ ‘прадь въ "чести въ добр, 
Асу васъ въ ЕКев$ все не’по’ нашему: "' 
Въ ‘вашей. церкви” во’ соборноей “9010: 
Просто-за-проето”’да ‘пубто-вазнусто“. 
Двор князи, '10)бтзыву"Люка токе ве блещёт® росконивю: 
емупдалеко хо’ ‘двора Дюковой матушки, ‹ тд: 
„На’двор$ стоятъ” столбы ‘серебряны ' 
Въ’нихв продёрнуты колечки чиста“ золота“. 
оЕлевь’ трязенъ: ЛюБъ ‘жалуетея, что’ онъ;'идучи по Влеву, 
забрызгаль свой ›бапожки- зелень сафъанъ“, 
Кром’ ”Клева/ ‘в былинахь ‘упоминаетеяти“ о нфкоторыхь 
других русских городахь. Паковы-“Смоленекъ, Чернигов, 
Муромъ==родина Ильи“ Муромца, `Ростовъ, откуда“ былавы 
Выводнт®" Алешу” Поповича ‘и РазанБ, Ч ‘родился Лобриня 
Никитичь: ‘Замфчательно; ‘что ‘въ былинахъ’ ‘очень `рдко 
упоминается Новгородъ и’’совсЬмъ взтъ ‘упоминан!я “о “го- 
родахъ бЪторуескихъ, изъ которыхъ нЪкотбрые (Полоцкъ— 
‘назримЪръ) древнЪе“ многихь и-очень ‘мвогихь Рородовъ 
великорусскихъ: Очевидно” Эти ‘города; ‘как’ рано‘вышедиие 
изъ строя русской’ жизни ‘и заживше своей особой ЖиЗНВЮ, 
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забыты, народомъ, почему и исчезли изъ былинъ, смЪшав- 
шись въ представленши народномъ съ чужими землями. Такъ, 
Полоцвъ, ‘родина Рогнфды, (былевой. Апракс!и), уже, забыть 
и вмЪфсто. него, говорится вообще о .„хороброй Литва 
отець ея Рогволодъ въ той же былинЪ называется просто 
„королемъ, литовскимъ“., Такимъ образомъ, БЪлорусс1я, чисто 
руссвая страна, отожествилась“въ. глазахь народа съ Лит- 
вой, или,-—что. въ былинахъ одно ито же,—-съ `Польшей, 
отъ каковаго взгляда на этотъ, край, къ сожалЪн1ю, велико- 
руссы не могуть ‘окончательно. отрёшиться си въ настоящее 
время: ! 

Упоминаемне въ былинахъ города всЪ безъ исключеня 
тяготъють въ одному общему - центру. Руси-Елеву. Ни 
одинъ изъ этихь. городовъ не ‘получиль отъь народа такого 
эпитета, который -постоанно. сопровождаеть городъ ЁКевъ. 
Тогда какъ эти города называются, просто, Муромъ, Чер- 
НИГОВЪ- И т. п. центръ Руси. есть. „столичный. городъ“ 
Еевъ, т. е. Невъ, какъ. бы такъ.хочетъ выразитьса. народъ, 
не то же, что. друге города; овъ. не, равевъ.|\имъ и даже 
не старший между равными, онъ выше другихъ; столица, 
которой. подчинены всЪ части государства, слфдовательно и 
всф отдЪльные? города. Такое изображен!е отношен1я между 
отдЪаьными застями Руси вполнф,. подходить ко’ времени 
св, вн, Владим1ра иониакакъ не можеть быль. отнесено. ‚къ 
удЪльному. пер1оду. руссваго. государства; начавшемуся; ‚о 
свидЪтельству. лфтописи, уже посл® кнажен!я, сына, Ваади- 
ира Ярослава, который раздЗлилъ. Русь. ‘между. ‘своими 
сыновьями, Тогда каждый городъ быль самостоятельной 
столицей, а князья по большей части. и знать не, хот$ли 
старшаго в1евскаго князя. Правда,. въ: .былинЪ о’Вольг$ 
Святославич. есть нЪвоторый намевъ. на удфльную, систему. 
Тамъ, между прозимъ, говорится, что, Вольгу, 


а 


„ЗВаловалъ его родный дядюшка 
Ласковый Владим!ръ стольно-кмевсвй 
Тремя городами со крестьянами: 
Первыимъ городомъ—ТГурчевцомъ, 
Друмимъ городомъ-—ОрЪховцемъ, 
Тремимъ городомъ-—Ёрестьяновцемъ“. 

Но’это очевидный и притомъ единственный въ своемъ 
родЪ анахронизмъ въ былинахъ. Больше намековъ на удЪль- 
ную систему въ нихъ не встр$чается, Очевидно, что нашъ 
народъ совсзмъ забылъ, или— правильн5е— не хочетъ  по- 
мнить того, что на Руси когда то была удФльная система, 
хотя этотъ перодъ нашей истори простирается на н?- 
сколько стол и совпадаетъ съ интересующей нашъ на- 
родъ татарской эпохой. Это замфчательная черта въ нашей 
народной литератур%! Она ясно показываеть, что идея 
единодержав1я вошла, такъ сказать, въ плоть и кровь на- 
шего ‘народа. з 

Называя ЁВ1евъ стольнымь городомъ и прйурочивая къ 
нему, какъ къ политическому центру, друге города, былины 
выражаютъ это отношене между отдфльными частами Руси 
еще и тЪмъ, что заставляютъ всфхъ богатырей—выходцевъ 
изъ разныхь мЪстностей обширной Руси-——стекаться въ одно 
общее для всзхъ мсто—въ Е1евъ. 9 

Итавъ, по изображено былинъ, Русь временъ св. Вла- 
димра имфла главный признакъ государственнаго организма 
— единство. Но для полнаго‘ представлев1я о Руси, какъ 
государств, этого еще мало. Необходимы и друме при- 
знаки. Государство, хотябы и въ зачаточномъ еще состояни, 
есть уже сложный механизмзъ; это не семья и не родъ, гдЪ 
съ различнаго рода дфлами могло управляться одно и то 
же лицо. Въ немъ различныя стороны жизни разростаются 
уже несравненно шире и каждая сторона требуеть своихъ 


Зее |2 
особыхъ дЪятелей»! При родовом устройств» „Руби каждый 
членъ рода въ однохинтог же: времяимогь быть ой вонномъ и 
пахаремъ, долженьс быль ибнолнять (и) други! обязанности, 
Въ государств этого! уже‘ бытьг не; могло; уразаичныя обла- 
сти дЪятельностилдоажныобыли распредёлилься ‘между от- 
дъльными: классами: общества: о'Однимь п словомь, ‘государ: 


ство ‚предполатгаеть зужеой существоване фазаичныхь 07} 
слой. оИ› дЪйетвительно, въ ›лЬтописныхьн сказавахъ; отяолн 


сащихею нь эшохВ/ кн Владизра, сваходимь: о взкоторое 


увазав1е назтихв, существоване: о Так, Пговорятю парахъкн.и 


Ваадимра, аЗтолввець зам чает ро нто они с-устраавались 


дла: бюмирыьуэвридне й: (младииехь лчаенов: дружины) иеотго 
сложив, здеся е ках о Ис 11 а:р:0 чаты У орюсд 6 и (почетных 
горожан»): Въеботв ство этому вов дЪалелибылинт, хотян 


и дносать одно общее аназвалие › богаты рей; В мь зоне мене, 
каждый изъ нахъ есть представитель  особагоовоелов1яу 


Дюбрьнтя-т-боярекапо ‚г .Амешал Поповиякь отдуховнаго Василй 


Вазимародичь оили Васькат ня ница-—соеловья дьявовь, Илья: 
Муромецьткреельянскахо. „Конечно такого оточнаво; разг 


гравичения —сослов; Как ис показызаель: приведенная: изъ 


хточиеи: выдержка, при Жни| Ваадамр о еще’ быть немогло, 
но’это ве важно. Важно. доу атеазародыши: этихь ‚ сослов йо 


уве Ябнан иного это»н@ ускользнуабноть внимантя народа. 


Бызивы (ве опрозаичесвтя, о л опоэтическтяа ‹произведеня! и И; 


поэтому , требовать оть нихь! буювальной › тозчнасти: „нельзя. 


Отьинихфи можно ‚пребоваль только, правдоподоб1я,: а этому, 


требовавио ‹он$ свпюлнЪ;удовяетворяють. одятоалуоТ и: 


1 Вс хеослов!я ‚обрисованые въибыливахъи. ючень» ` ыблевмн, 


чертами у -кот я иинельзя ‘сказать, (зтобы внолн$ бевпрастра- 


стн0: Хараклеризуя:: различныя: соеловия; народъ выраждетъ,. 
БЪУНИМЬ «СВОИ обимиати и антипал!и, что; впрочем, не м%-, 


шаеть ему вполнЪ вЗрно цфнить значен!е ихъ въ государ- 


О 


бе 

ственной жизни. Такъ, приписывая Добрын» Никитичу „в%- 

жество’’ врожденное“, нак черту модибченную су’ выстаро 

сослов!я; народе унизываетеы значенетиево’ лит И гобудару 

ственной ‘жизни; оно ‘соетояло’ вы я "что "Лобруааяснест 

в ыы {510 `аНЭГЯ- га ’атвЧно6э ха ТАРЭНИ 

|’ три Рода’ Лобрыйющка спирали 
`'По’‘три’Кода’ Лобрынюння ичанрнича ивутнавтоло 

| Кий та ыы оО : а 

НОР гит м потух былв в эно став) 

"Алена ВОВ ии 

пользуется народнымъ расположев1емъ. Народъир%зконука» 

зываеть” ‘на’’два/ ‘его ‹круназхь‘ баразственныхенелостатна— 


зависть и‘ корчетолоб16: 7 ЭПЫННЕМО “91105057 зонт зан 
гу Алеша роду поповекяго ти 8 «ЧЕШИ’ ‘017100 Уно 


Поповси1@ Овлаза УЗавидущаеу та а/д витв100 

Попова ру г щог8б 
Историческая причина“ тавого’ нерасположеняя народа въ 
духовенству вполне ‘она вровтсйо вела р1а льной не- 
обезцеченное тн " пбел®\н яго оневол 8 чтривужденнаяо, жить 
на етом) креслюянинао Наролтовимаень‘ото ‘и жотв почезку 
В 160) повидимому, ©) ° обо приговор ине абльиино) злобе. 
Этоть приговоре ине итиниерв вмузнонамать инфравильво а 
нить ЗН8ЧеНе ДуХовенетва.о Разбназ ива 0 борьбЪе Алеши 
‘съ ТРугариномв Зувеничемь; Обыяина’ пуриписываеть: зпобфду 
НАЛЪ пос ь бек баительно: ломутобетоятельет вуз оснто 
Алеша ‘трель битвой с вею’ночь! нете пал чмолилвя Богу 
‘60 ‘слезами СА Чен молиявы доходный т кол Христу“ л.за- 
‘ыБчдети "ДА "былина Ио дъйствительно, еслаовообщенду- 
ховенство“имфеть ‘тромадное-‘значен!е въ”’народной Зживви, 
10 '5тб ЗНАчёни6 "бы О’ особенно чуветвительно въ эмоху кн. 
"Вавдим! ра, ‘Въ эпоху ‘первой’ борьбы ‘на’ Русиохристванетва 
и язычествомт. ‘0620в16” дьявов%,  изображаемов въ обыяи- 


това зап ГХВОН» Кун о давт офня ваяя уда 1109 отУН 
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нахъ съ крупнымъ порокомъ пьянства, тоже цЪнится  на- 
родомъ. Представитель его Васька пьяница необходимъ кн, 
Владим!ру для того, зтобы, при помощи „арлыковъ скоро- 
писчатыхъ“, собирать въ Еевъ отсутствующихъ богатырей, 
Наибольнею любовью народа пользуется Илья  Муромецъ, 
представитель крестьянскаго сослов1я. Это объясняется, съ 
одной стороны, т$мъ, что народъ въ его лицЪ изображаетъ 
самого себя, а съ другой и тфмъ значенемъ, которое дЪй- 
ствительно имфеть крестьянское сослов1е, какъ государ- 
ственная сила. 

Надфляя каждаго богатыря чертами, характеризующими 
извЬстное сослов!е, былины сообщаютъь ихъ дфятельности 
одну общую цфль, защиту родной земли отъ враговъ, ВеЪ 
богатыри Фдутъ въ ЕЛевъ за т$мъ, чтобы: 

„Заложиться за князя Владим!ра, 

Послужить ему вфрой и правдою, 

Постоять за вЪру христансвую“ 
и за „матушку свято-Русь землю“. Эти и подобныя выра- 
жен!я показываютъ, что цфлью богатырскихъ поЪздокъ 
было служен!е интересамъ родной земли, т. е. у багаты- 
рей была цфль не личная, а государственная. Вл дости- 
женю этой цфли были направлены всЪ силы  юнаго госу- 
дарства; каждый членъ его, безъ различя сослов1я, къ ко- 
торому онъ принадлежалъ, служиль ему ч5мъ и какъ 
могъ. А во времена кн. Владимра это было очень и очень 
нужно. Каждое государство при своемъ образовани и на 
первыхъ порахъ посл этого должно употреблять много 
усил1й, чтобы отстоять свою- самостоятельность и свое 
единство оть покушевшй внфшнихъ вратовь и чтобы пра- 
вильно устроить свою внутреннюю жизнь. Словомъ, всякое 
вновь образовавшееся государство должно вести ожесточен- 
ную борьбу кавъ внЪ, такъ и внутри своихъ предЪловъ. 
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Такой пер1одъ несомнфнно пережила и Русь до кн. Вла- 
дима и въ его эпоху. ЛФтопись подъ 6491—6523 (по 
нынёшнему счисленио 983—1015) годами, обнимающими 
княжен!е Владим!ра, разсказываеть о многочисленныхь по- 
ходахъ послфдняго на Ятвяговъ, Радимичей, Камскихъ 
болгаръ, Хорватъ, Печенёговъ и проч. Вообще лтопись 
даетъ полное основаше утверждать, что окружающие древ- 
нюю Русь народы дЪлали на нее частые наббги и что 
Русь защищалась отъ нихъ вс№ми своими силами. Эта-то 
борьба и отразилась очень ярко въ народной поэз1и. 

Вс$ богатыри на пути въ К1евъ, „къ ласковому князю 
Владимру“ совершаютъ различнаго рода подвиги. Иногда 
они совершаютъ ихъ порознь, а иногда соединяются для 
этой цзи вмфстЪ, устраивая подъ Ёлевомъ „заставу бога- 
тырскую“. ЦЪль такого товарищескаго соединен1я та, чтобы 
сообща слЪдить за ‚нахвальщиками“, какъ бы они не про- 
брались незванно-непрошенво въ русскую землю. Одинъ 
изъ такихъ „нахвальщиковъ въ былинЪ названъ жидови- 
номъ,— прямой намекъ на Хозаръ, жившихъ на югЪ Руси 
и содержавшихъ Тудейскую религио. Встр чаются въ бы- 
линахъ назван!я и другихъ историческихъ враговъ Руси. 
Таковъ, напримЪръ, Тугаринъ ЭЗм$евичъ, съ которымъ бо- 
ролся и котораго два раза побЪдиль Алеша Поповичт; въ 
немъ нельзя не видФть половецкаго хана Тугара, опусто- 
шавшаго Русь въ концЪ ХГв. Таковъ же Шаркъ великанъ, 
т. е. Шару-ханъ, тоже половецк1й князь современный Ту- 
гаръ-хану. Упоминаются еще въ былинахъ цари съ’ чисто 
татарскими назван!ями-—Батый, Сартакъ, Лоньшакъ, Ма- 
май, и друг. Но само собой разумФется, что всф эти имена 
половецкихъ и татарскихъ царей и хановъ суть позднЪй- 
пе анахронизмы, потому что Русь’ эпохи кн. Владимра 
знала только изъ кочевыхъ народовь хозаръ да печен\ф- 


говь, половцы жеи татары стали ее Юопустошать позднЪе, 
„Упохребзля ‘весь усиля на защиту родной земли. _ ОТ 
ва швих врагов, кп. Вл адимръ, ‚по. ‚свидфтельству то: 
писи, , должент, быль ‘бороться И СЪ ввутревними неуряди- 
цами, Особенно. ‚сильво въ сго кнажен!е ‚Русь, страдала, ОТЪ 
разбойпиковт, чему, между. прочимъ, способетвова ло, то 0б- 
стоятельство, что, по русскимъ, обычаямт, ‚за `Убтиство на- 
казывали только денежной пеней ‚(вира), ‚а не ‚ ещертью, 
Поэтому разбой такъ усилились, что ‚духовенство, стало 
убфждать, дняза, Владимра, отыБнить ‚виры и вазначить за 
разбой смертную казнь. Владим!рт, недавно ‘вще. ‚ принив- 
ций уриставство, сначала Бботлатаяся па ‚убъждени 
доховенства, „Боюсь грфха“, говорилъ, онъ. ты побтавлень 
Богомъ, для ‘наказана ззыхт и для, помилования добрыхь*, 
отвал духовенство. Тогда Влади ръ скзовился на его 
Уббжден1а, и началь казнить, разбойвиковъ. "Таз равека- 
ЗЫВаЮТЪ оли © борьб$ Владим!ра, съ раз збойниками. 
То же находямъ и, въ былинахт, ‚съ той, впро чемъ, исобхо- 
димо свействевной, быливамь разницей, Что. ВЪ ‚НИХЪ эта 
борьба изображена, поэтически. Сарашее разбойники, 
обыкновенно, живи е ВЪ, пАвахь, и, СВОИМЪ ‚ пронзительнымь 
‘сигнальнымъ свистом одениьше ‚кровь, ВЪ жилахъ пуг- 
Вива, олицетворены въ былинЪ `ВЪ ‘ВДВ. ‚чудовищийто Со- 
_ЧОВЬЯ ‚Разбойвика, гнЪздящагося на, семи дубахт, съ кб- 
‚торьхь»„онъ, выематриваеть добычу, Семья ‚ этого Н 
чудовища живетъ вт дом, дворъ, вотораго, Бакъ И сказ- 
обахъ, ‚обнесен зезЪанымъ тывомъ, он рае 
Ава вСдкой рочиаЕЬ по маковаф 

в по той головЪ по. богатырекия“. | 

‚Въ ня подвалахъ дома дрАнится много патрабаен- 
‚ваго, добра. .Словомъ, миоическамъ ‚характеромь отличается 
тользо образъ, самого, Соловья , Разбойника, вся же о обста- 
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новка, вподн$ сог. спа, ‚съ дВйствительностью,. "Илья Муро“ 
мець-— главный герой. „былина“ “береть, этого Соловья въ 
пан и привозить, его ВЪ В1евъ на "двор вы, Вавдазира. 
Замфчательно, ‚что, "КАК атопистый Владимрь боится 
казнить разбойников, такъ былевой пугается крика Со- 
ловЬЯ `Разбойника, сдЪланнаго ИМЪ _ 00 приказаяю Ильи 
Муромца. ‚Бром миоическаго образа Соловья `Разбойника, 
ВЪ былинахь еще, ‚упоминаются „станишниви“, т. е. тЪ же 
разбойники; съ Ним тоже приход ится сталкивальсй И ‚пере 
„дываться "Иль ‚ Муромцу, 

Изъ сказаннаго, ‚видно, что, вЪ былинахь. ‘сбзбрыеныо 
врно и сорласно ‘с ‚историчейкими, ‚Данаыми ‚ изображена, 
вишня, ‘сторона. `спохо КН. Владизт ра. _Сь ‘неменьшею 
вфриостио. тамъ отразилась, и самая его зичность и ` отно" 
щенуя его къ дружив.. Е Е 

Въ бнаивахт, окакь, МЫ только, ‚что Вдди и "Как “ев: 
дбтетьетвують, мноме, друге, разсказанные ВЪ пихь одучай 
изъ жизни "Вавдимра, — поблфдый предст 'авляется Не отли- 
чающимся ‘храбростто; папротивъ, онЪ скор\е трусь — боитеа. 
всякой ‚опасности, вер же подвигй совершаютъ его бока 
тыр, „Совершенно, согласно съ Этим и афтопись не при 
писываеть этому. князю личной храбрости. ° `Правда,. лЪто-` 
писець говорить о мчогочисленных» походахъ кн. `Влади- 
м1 ра, но въ. то же время. ы него НигдВ не упоминается о 
ЛИЧНЫХЪ ПОДВИГ этого князя, о его воинской доблести, 
Напротивъ, и, лфтописи и ‘былины одинаково согласно ста- 
раются выставить на первый ПлАанъ ВЪ характер "Влади- 
\йра чисто, христансья гуманныя черти — доброту, приввт- 
ливость и ласковость, ВЪ ‚обращени съ Своими подданными. 

Эти черты. ‘обусаоваирааись столько же тИЧчНЫМЬ ‘харак- 
теромъ нЯвя, под влявемь христанской религ! и, сколько’ 


установившимся исторически. отношен1емъ къ  дружинБ.. 
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Дружинники въ то время находились совершенно не въ 
тЪхъ отношен1яхъ къ верховной власти, кавъ военное со- 
слове теперь. Дружинники были людьми совершенно сво- 
бодными и пользовались правомъ во вкякое время по своему 
желав1ю оставлять службу у кназя. Понятно, что князья, 
постоянно нуждавпиеся для своихъ  частныхъ ВОЙНь — ВЪ 
служилыхъ людяхъ, дорожили дружиной и старалась угод- 
дать ей. Въ лЪтописи въ такомъь именно видЪ и предста- 
вляется отношеше между княземь Владимромъ и его дру- 
жиной. ЛЪтописецъ подробно разсказываетъь о пирахъ кн. 
Владим1ра, устраиваемыхъ имъ въ честь дружины. „каждую 
недЪлю по воскресеньямъ Взадим!ръ устраиваль въ кня- 
жесвой гридницВ пиры: бояре, дворяне (гридни), сотсве, 
десятскле и лучице (нарочитые) люди изъ горожавнъ при- 
ходизи сюда и пировали при каязЪ и безъ него; на тЪхъ 
пирахъ бывало множество мяса, говядины и дизины, было 
много всего“. Тамъ же мы находимъ, между прочимъ, и 
сл$дующее любопытное извЪ сте, свидфтельствующее о пра- 
вахъ дружинь и о сознаши этихъ правз, ею самою. Однажды 
дружинники во время пира подняли ропотъ на князя. 
„Зло нашимъ головамъ! даетъ намъ (кн. Владимъ) сть 
деревянными ложками, а не серебряными“. Владим!ръ, 
услыхавъ ропотъ, вфлЪлъ съ этого времени подавать сере- 
бравыя ложки, говоря: „съ серебромъ и золотомъ не найду 
дружины, а съ дружиной найду серебро и золото, какъ 
дЪдъ мой и отець съ дружиною доискались золота и серебра“. 
„Владимръ, прибавляетъь далфе л$тописецъ, любилъь свою 
дружину и думалъ съ нею обо всякихъ дЪлахъ, объ устрой- 
ств земскомъ, о войнахъ, объ устав$ земскомъ“. 
Буквально тоже относительно кн. Бладимра и его 00- 
гатырей находимъ и въ былинахъ. Богатыри держатъ себя 
съ княземъ совершенно свободно, почти какъ равные ему, 


о — 


или— лучше —какъ почетные гости съ ласковымъ хозяиномъ. 
Съ своей стороны и Владим!ръ является по отношен1ю къ 
нимъ не болЪе, какъ привЪтливымъ добрымъ  хозяиномъ, 
почему былины вездф и называють его ›„краснымъ сод- 
вышкомъ“, „ласковымъ“ и тому подобными эпитетами. И 
дъйствительно, пр1Бхавъ посл своихъ подвиговъ въ Вевъ, 
богатыри находятъ въ свЪтлой гридницЪ князя самый теп- 
лый и радушный пр1емъ. Ёнязь обыкновенно обращается 
къ пр!Взжему богатырю съ такими словами: 
„Гой еси Алеша Поповичъ (или Добрыня ит. п.) 
младъ! 
По отчеству садися въ большее мЪ$сто, въ перед- 
ый рядъ, 
Въ другое мЪ$сто богатырское 
Въ дубову скамью противъ меня 
Въ третье м%сто, куда самъ захочешь“, 

И подобнаго рода ласковыя слова говорятся всякому бо- 
гатырю, безъ различ1я сословй: князю важно не происхож- 
ден!е богатыря, а его заслуги отечеству. Поэтому Илья 
Муромець, родомъ крестьянинъ, но оказавпий кн. Влади- 
м!ру много заслугъ, принеспйй своими подвигами ему боль- 
шую „честь и хвалу“, сравнительно еъ другими богатырями, 
обыкновенно имфетъ. и большй сравнительно съ ними по- 
четъ. Посл» приведеннаго выше обращенйя ‘кназя къ 00- 
гатырю обыкновенно начинается пиръ, что. называется, „на 
весь мфъ“; И когда бы мы ни заглянули въ №евъ, тамъ, 
если вЪть опасности отъ враговъ, всегда ипдетъ. пиръ. 
Очень мног!я былины начинаются такими. словами: 

„Во стольномь городз было во КевЪ 
Да У ласкова князя у Владим!ра 
Заводилея хорошъ да почестенъ пиръ 
На многихъ князей да. на бдяровъ 
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На всЪхъ русскихъ могучихъ богатырей 
Да на всЪхъ поленицъ удалыихъ“. 

Пользуясь такимъ почетнымь пр!емомъ у князя, бога- 
тыри, съ своей стороны, платятъь ему не только своими 
подвигами, но и расположентемъ къ нему. Входя, напри- 
мЪрЪ, въ домъ и кланаясь „на всв ва четыре стороны“, 
они отличаютъ князя особеннымъ поклономъ, предназна- 
ченнымь ‘исключительно ему. Такъ, объ Ильф Муромц$, — 
равно какъ и о другихъ богатыряхъ въ подобныхь  слу- 
чаяхь, —въ былинЪ говорится, что, пр1хавъ посл плф- 
нен!я Соловья Разбойника въ В1евь и вошедши въ грид- 
ницу кн. Владим1ра, 

„Онъ и крестъ кладетъ да по писаному, 
Поклоны ведетъ да по ученому, 

Онъ и кланяется на вс на четыре стороны, 
Еще князю-то да на особицу: 

Еще здравствуй князь славный к1евскай“. 

Однимъ словомъ, Илья соблюдаетъ своего рода этикетъ, 
уже установивиийся и даже возведенный въ своего рода 
науку, которая, можеть быть, не каждому легко ‘давалась. 

Мы высказали почти все, что, по нашему мнЪн1ю, можно, 
на основанш заключающагося въ былинахъ матертала, 
сказать объ эпох® св. кн..Владим!ра. Кто нибудь удивится, 
чт0 мы обошли такой крупный факть княжем!я его, какъ 
крещене Руси. Неужто былины проходятъ его молчан1емъ? 
Все дЪло въ томъ, въ какомъ смысл понимать выражен!е 
„крещене Руси“. Если подъ нимъ разумВть только перво- 
начальное крещене выевлянъ, то нужно сказать, что дЪй- 
ствительно былины нигдф не упоминаютъ объ этомъ собы- 
тш. Былины суть героическ1я сказан1я, обращающуя свое 
вниман!е на первоначальное возникновен!е и развите го- 
сударственнаго начала на Руси. Борьба внЪшыяя и внут- 
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ренняя при этомъ развити—-вотъ предметъ былинъ. По- 
этому крещен!е кевлянъ при кн. Владимр%, какъ факлтъ, 
по народному представлению, не им$юпий отношеня къ 
этой общенародной борьбф и составляющ!й лишь - частное 
ДЪло одной мВстности Руси, и сне возбудило народнаго 
творчества. Другое дЪло— дальнзйшее распространеве хра- 
станства—-при-кн, Владимрв и посл него—по всему, 
русскому гусударству. Оно есть дВйствительно креще- 
н|е всей Руси въ буквальномъ смыслф слова, дЪ1о обще- 
народное и поэтому не могло быть обойдено имъ въ были- 
нахь, т5мъ болЪе, что не обошлось безъ довольно упорной 
и продолжительной борьбы. 

Приверженные къ своей прежней языческой религ рус- 
све неохотно уступали напору новой-—-христанской. На 
югз Руси эта борьба была еще не особенво упорна, по- 
тому что населен1е этой части Руси было давно уже зва- 
комо съ христанами и ихъ религей, по прамому свидф- 
тельству лФтописи *). Другое дзло сЪверъ Руса. ЗдЪсь не-. 
слыханная новая религмя нерфдко встр$чала `сопротивлен!е 
и подчасъ даже весьма упорное, Такъ, въ НовгородЪ хри- 
ст1анство утверждено было только послЪ того, когда нов- 
городцевъ принудилъ къ этому силою оружля  посаднякъ 
Добрыня (дядя св. Владим!ра), при помощи тысяцкаго Пу* 
таты. Отсюда, по зам чан лЪтописца, произошла и по- 
словица: „Путята крести мечемъ, а Добрыня огнемъ“. Та- 
кимъ образомъ, христ1анство не сразу овладфло умами 
русскихъ; долго шла упорная борьба между имъ и медленно 
угасавшимт язычествомъ. Эта-то борьба, какъ дЪло всего 
народа, повторяемъ, не могла не оставить своего слЪда въ 
народной ноэзи. И дЪйствительно, всматриваясь присталь- 


*) Достаточно указать на св. равноапостольную Ольгу. 


но въ содержан1е былинь можно найти прямой и ясный 
ея отголосокъ. Конечно, въ былинахъ прямо объ этой борь- 
бЪ не говорится. Народъ облекъ ее, по своему обычаю, 
въ излюбленную форму, —въ форму борьбы между своимъ 
любимымъ ботатыремь Ильею Муромцемь и страшнымъ 
прожорливымъ чудовищемъ „Идолищемъь Поганымъ“. Оста- 
новимъ свое вниман!е на этой интересной былинЪ. 
Пру5зжаль Идолище поганое во стольно- ВТевъ 
градъ, 
Со грозою со страхомъ со веливимъ, 
Ко тому ко князю ко Владимру. 
Остановившись на вняжескомъ двор%, онъ шлетъ къ князю 
Владим!ру нахальное требованте, 
„Чтобы князь Владим!ръ стольно-кевск!й, 
Ладиль бы онъ ему поединщика, 
Супротивъ его силушки супротивника“, 
Получивъ грозное требован!е Идолища, князь Взадим!ръ, 
ве отличавпийся, по изображен1ю былинъ, какъ мы уже вид ли, 
личной храбростью, сильно испугался: 
„Гуть Владимръ князь ужахнулся, 
Пруужахнулея да и закручинился“, 
Но случивиийся тутъ Илья Муромецъ ‘успокопль князя 
тЪмъ, что онъ убьеть Илолища поганаго. Собираясь на бой 
„Обулъ Илья лапотики шелковые, 
Подсумокъ одфлъ онъ черна бархата, 
На головушку надфлъ онъ шляпу земли греческой 
И пошель онъ ко Идолищу къ поганому. 
И сд$лалъ онъ ошибочку не малую: 
Не взялъ съ собою палицы булатн!я 
И не взяль онф съ собой сабли вострыя“. 
Къ счастпо Ильи на дорог$ ему попался „каличище 
Иванище“ съ „клюхой въ девяносто пудъ“. ЗавладфвЪ этой 
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богатырской клюхой, Илья уже см$ло явился въ палаты 
къ Идолащу. Посл5дюй не узналъ Илью Муромца, принавъ 
его, по скромной его’ внзшности, за „калику перехожую“. 
Между вновь пришедшимъ и 'Идолищемъ начался сл дуюцщий 
разговорз: ри к 
Говорилъ ему (Ильф) Идолище поганое: 
-—АЙй же ты, калика перехожая! 
Какъ великъ у васъ богатырь Илья Муромецъ? — 
Говоритъ ему Илья таковы слова: 
„Толь великъ Илья, какъ и я“. 
Говорить ему Идолище поганое: 
—Помногу ли Илья вашъ хлфба Ъетъ, 
Помногу ‘ли `Илья вашь пива пъетъ?— 
Говорить Илья таковы слова: 
„По стольку’ етъ Илья, кавъ и я 
По стольку пьеть Илья, какъ и я“. 
Говорить ему Идолище поганое: 
—Экой вашъ богатырь Илья: 
Я вотъ по семи ведръ пива’ пью, 
По семи пудъ хлЪба кушаю.— 
Говорить ему Илья таковы слова: 
„У нашего’ Ильи’ Муромца батюшка быль кре- 
СТЬЯНИНЪ, 
У него была корова Фдучая: 
Она много пила— ла и лопнула“. 
Разсерженный такимъ  смзлымъ отвЗтомъ, Идолище схва- 
ТилЪ „кинжалище булатное“ и ›60 всея силушки’ ‘великуя“ 
бросиль имъ въ Илью Муромца. Посл$дь!й „посторонилея 
въ сторону малешенько“ и кинжаль ‘вонзилея въ стфну. 
Разгорзлось у Ильи Муромца богатырское. сердце, онъ 
Схватилъ съ головушки шлапу богатырскую земли 
греческой, 
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И ляпнуль онъ во Идолище поганое, 
И разе$къ онъ Идолище на полы. 
Тутъ ему Идолищу славу поютъ. 

Смыслъ этой былины, кажется, ясенъ до. очевидности, 
Идолище поганое, конечно, есть не что другое, как олице- 
творенное язычество, или—точн'е — языческе боги, которымъ 
усердные почитатели постоянно приносили въ жертву скоть 
и даже, по свидбтельству лЪтописи, людей *). Это доказы- 
вается уже самымъ назвашемъ „Идолище“. Для того, чтобы 
побфдить Идолище Ильф Муромцу оказьваетея нужною не 
клюка богатырская, отнатая имъ’ у „каличища Иванища“, 
т. е. не физическая сила, необходимая для борьбы съ фи- 
зической же силой. Для борьбы съ олицетвореннымъ язы- 
чествомъ оказалась болЪе пригодною шляпа земли грече- 
ской, снятая Ильею съ головы и пущевная въ дД$л0 въ 
критическую минуту. Эта шляпа земли греческой есть, безъ 
сомнЪ ня, христанская вЪра, принятая нами изъ Визант!и 
и оказавшаяся въ рукахъ духовенства гораздо существен- 
нЪфе грубой силы, употребленной историческимъ Добрыней 
для просвфщен!я грубыхъ новгородцевъ. Такъ глубоко нашъ 
народъ иногда проникаетъ въ смыслъь поввдимому совер- 
шенно недоступныхъ его пониман!ю историческихъ событ!! 

ПоелЪ представленнаго краткаго очерка положена Руси при 
вн. Владим1рЪ читатель, вВроятно, уб$дился, что мы нисколько 
не преувеличивали дЪла, когда говорили, что былины изобра- 
жаютъ эпоху вн. Владем!ра ничуть ве хуже, чъмъ лучше 
наши историческ1е памятники—1Ътописи и что, слЪздова-` 
тельно, нашъ народъ, въ общей конечно масс, далеко не 





*) Си., напр., разсказъ о мученикахъ варягахъ @9еодор% 
и Тоавн®, которыхь Церковь причислила къ лику святыхъ 
ий памать которыхъ празднуется 12 1юля, 
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лишенъ историческаго чутья, которое даетъ ему возможность 
устанавливать опредЪленный взглядъ на событя и лица и 
взглядъ, по большей части, совершеяно правильный. Да, — 
повторимъ опять то же, что сказали уже въ начал, — 
нашь простой, темный народъ имфетъ свою истор!ю! Жаль 
только, что въ послвднее время, —подъ влявшемъ различ- 
ваго рода неблагопрлятныхъ условй, между которыми не 
послёднюю, конечно, роль играетъ практическай духъ ны- 
нЪшняго времени,—нашь народъ начинаеть все’ боле и 
боле дичиться своей родной старины и постепенно, поэтому, 
утрачиваетъь драгоц$вные перлы старинной своей  поэз1и, 
измБнаяя репертуаръ своихъ произведев!й къ худшему. 

Въ настоящее время дЪло собиран!я былинъ становится 
все труднфе и труднЪе. Былины, какъ выражается простой 
народъ, „вышли изъ моды“; онЪз уцфл$ли только по захо- 
зустнымъ мЪстностямъ Росси, да и оттуха,—какъ справед- 
ливо опасается опытный собиратель былинъ Авенар1усъ,— 
ихъ, по всей взроятности, скоро выт$енитъ „свистъ локомо- 
тивовъ и фабрикъ“ *). Впрочемъ, въ настоящее время раз- 
личными учеными собирателями сдфлано очевь многое для. 
сохранен1я былинъ и другихъ произведен! старинной на- 
родной поэз!и, хотя это дЪло начато и неособенно давно— 
всего какое нибудь столфт!е тому назадъ. Благодаря этимъ 
ученымъ; не щадившим»ъ ни трудовъ своихъ, ни времени, 
наша литература обогатилась такими драгоцфнными вкла- 
дами, каковы сборники Кирши Данилова, Кипреевскаго, 
Рыбникова, Гильфердинга, Безсонова, Авенаруса и друг. 
Эти и друме подобные имъ труды’ сдЪлали литературное 
достоян!е нашего простого народа достоянемъ  общерус- 
скимъ и сохранили его для насъ навсегда, Н. С— ковъ. 


*) Авенартусъ. Книга о кЛевск. богат., стр. ХТ. 
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ОБЪЯВЛЕНТЕ, 


Нензенскй Губернскай Статистическай Комитетъ покор- 
нЪйше проситъ всЪхъ лицъ, имфющихь у себя или знаю- 
щихь гдЪ находятся, доставить Комитету, пом$щающемуся въ 
г. ПензЪ, при Канцелаяр1и г. Губернатора: 1) старинныя 
рукописи, свитки, хозяйственныя книги до ХУИТ столЪн, 
письма, переписку и б1ографическ!я свЪдзня объ извЪст- 
ныхъ ученыхь и государственныхь дфятеляхъ, старинныя 
гравюры, печатанныя книРи до ХУП столВя, а если они 
напечатаны въ пред$лахъ Пензенской губернли; то ‘позднЪе 
до. ХУШ столфт1я; фамильные архивы или ихъ подробныя 
описан1я; 2) словари м$стныхъ говоровъ, сказки, повфрьа, 
заклинан1я, пени и обряды всякаго рода, разсказы о ц5- 
лебныхъ источникахъ, кладахъ, колдунахъ, чертяхъ, чаро- 
дЪйствахь и т. под.; 3) предан!я и разсказы о церквахъ, 
монастыряхъ и ‘ивонахъ, о’ происхождении селъ и городовъ, 
0: старинныхъ войвахъ, о жизни и обрядахъ татаръ | н 
мордвы, и 4) свфдЪня, о собранйяхь старинныхь вещей. и 
разныхъ. предметовъ въ церквахъ и. частныхь лицъ. 

Вс’ доставленные въ Комитетъ документы, грамоты, ру- 
кописи и т. под. будуть, по желан1ю доставившаго ихъ и 
по мивован!и въ нихъ надобности, немедленно возвращены 
по принадлежности. : 





ОГЛАВЛЕНШ НЕОФФИПАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1; Очерки изъ: истори канонизации Русскихъ сватыхь (съ половины ХУГ вёка 
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отвалий“ь нам ‘камень’ от дверей 1роба“, говорили Му- 
роносины между в0бою.' Воть достигли он зтроба” Го-” 
сподня. Но’ какое чудо’ поражаеть“ ихъ! Муроновицы 
видятъ,- 920 ‘камень отваленъ отЪ’ гроба, видяь @ще’ 
Ангела’ ‘благовъетвующато! 0’ воскресения Христовомъ. 
Благочветивыя ‘жены’ Муроносицы научаютт, насъ, 
брачче, ‘чаобы ‘мы’ всерфчали утро воскресенья биаго- 
говно" и‘въ’молизтвенномь” настроеи. “Цалеко’’ не’ 
такъ‘ветрьчаемь мы ‘праздничный день. Воть раздается 
церковный‘ блаковзеть, призываюнщий ‘каеъ ‘во’ храмь 
Бонай. ‘Начинается обфдня. Молящихся” въ ‘церкви ‘не 
мноро. Возрлаталот6я слова "тайной вечери: дрилиите, 
дите "ве сеть Тало“ мов.” Поют хвалебну о ‘ИЖень," 
Тебе: поём обе “благословимо, “Гебе блогодаримь Ро=” 
соды: молимтися, Боже ии; Благовфетяча, „къ пон” 
стойно“.' Но ‘что за ‘снами храма; на, улиц, площа» 
дах! и во ‘домах На‘ базарахь и торговых рынках. 
нарола' несравненно больше, чзуъ’ въ ‘храмф;” “около” 
церкви’ на’ базарной“ площади” крикъ, тНувиЬ, ‘срамослове. 
Винный ‘и траклирныя заведеня полны” постителями. 
А ‘въ домахь сколько хлопот, сколько ‘суеты! "Гут, У 
навъ’ и’ дфло‘являетея, когда добрые люди’ сттатиь. ВЪ' 
храмъ Бонай! Тутв у’ насъ и ‘очаг пепёлитея и илегь 
всякое варенье“ къ ‘обфденному етолу, когда“ ‘поют въ" 
перквы"  ввякое ‘ийць житейское 'отложиме попечение." 
Туюь”у наеь?и брань ‘и ‘свора, жогда ‘ельшенЪ’‘благо-" 
в$618) приглашаюний вефхт, кто остается и ‘ботво- 
рить: Хотя“краткую молитву; г 
`Благочебтивым жевы ав ‘Подают А, 
прим р, чтобы мы ‘удфляли избыток» оть’ имнти На 
дфля богоугодныя, святыя. Богоугодныхь дёль многое’ 
множество: ‘Воюду ‘ным! созидаютея” новые ‘храмы, ‘но” 
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везд$ ощущается скудость средствъ. Пастыри читаютъь 
возвавя. Труженики-сборщики изо дня въ день во 
всякую непогодь ходятъ по городамъ и селевямъ, но 
какое подаяне? Не разъ приходилось слышать, отЪ 
нихь таке отзывы: воть входишь въ богатое село, дома 
все хоропие, гумна наполнены хлфбомъ. Думаешь, вотъ 
гдЪ благодать Божая! Вотъ гдз будутъ пожертвования! 
И чтожъ? Въ первомъ же дом$ слышишь: „не прогн$- 
вайся“! Во второмъ „подавали“! Изъ десяти дворовъ 
только одинъ сыплеть горсть муки. Какая же. любовь 
У васъ къ созиданию храмовъ Болаихъ! Вспомните, что 
минувшимъ великимъ постомъ было читлно два воззва- 
вя— „на гробъ, Господень“ и »на распрастраневше христ1ан- 
ской вфры между язычниками“. Не вс приняли воззва- 
мя къ сердцу, не каждый подалъ лепту на. св. землю, 
куда тысячами стекаются усердные поклонники; не каж- 
дый воздохнуль и помолился о здравши и успфхВ про- 
повфдниковъ хрисанскаго учешя и распространителей 
ВЪры Христовой тамъ на окраинахъ нашего отечества 
—луховныхь пастырей, переносящихъ вдали отъ родины, 
въ суровомъ климат, всевозможныя лишен1я и.огорче- 
ня! Въ каждой церкви вынф открылъ сборъ на содер- 
жан1е церковно-приходскихъ школъ, въ которыхъ свя- 
щенники даромъ учатъ вашихъ дЪтей, да еще книжки 
покупаютъ на свой счетъ, лишь бы научить дЪтей вЪфрЪ 
и благочестю. Но и этоть церковный сборъ. даетъ 
всего нЪбколько копфекъ въ годъ. Къ нуждамь своей 
приходской церкви относимся мы не менфе холодно. 
Сватыя Муроносицы научаютъ насъ своим примф- 
ромъ и тому, чтобы мы отвосились къ погребеню умер- 
шихЪ съ сердоболемъ и христанскою любовью. Судите, 
какъ не принять учасття въ погребеви странника или 
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добраго паломника, путешествующаго по ев. м5стамъи 
и застигнутаго смертпо вдали отъ родины и отЪ  род- 
ныхъ,— которому, при послфднемъ издыхани, некому за- 
крыть глаза! Какъ не послужить такой ‘несчастной 
семьЪ, гдф умирающая вдова—мать оставляеть малыхъ 
дЪтей, которыхъ некому ут шить, приласкать и накор- 
мить! Какъ не придти на помощь умирающему въ 6Ъд- 
ности, нищет}, не имфющему даже полотна покрыть 
гробъ! 

Брате! Господь заповфдаль намъ утфшать другъ 
друга въ горЪ и несчасти. Всякое торе становится 
тяжелЪе, когда люди оставляютъ насъ въ 0фдЪ однихъ. 
Напротивъ; всякое несчасте переносится легче, когда 
друге ‘оказываютъ намъ сострадане, поефщаютъ  насъ, 
утфшаютъ и помогаютъ добрыми совЪтами. Да поможетъ 
намъ Господь Богънаучиться доброд$тели прославляемыхъ 
нын® св. Церков!ю благочестивыхъь женъ Муроносипъ. 

Свящ. Н. Любимовъ. 


Бесфды о молитвенномъ призывани евятыхъ, 
противъ молоканъ и другихъ сектантовъ. 
(Изъ внЪбогослужебныхъ собесфдовав!й), 
16 
Почитан!е святыхъ угодниковь Божлихъ состойтъ, 
между прочимъ, въ томъ, что прав. христане, по’ учентю 
св. Церкви, должны призывать ихъ въ своихъ молит- 
вахъ, какъ ходатаевъ своихъ, представителей и заступ- 
никовъ предъ Богомъ, помогающихь намъ своими мо- 
литвами и заступлешемъ предъ Нимъ. Пресв. Перковь 
такъ учитъ о призывави святыхъ. „Мы призываемъ 
святыхъ въ посредничиство между Богомъ, чтобы они 
молили Его за насъ, но призываемъ ихъ не какъ боговъ 


„каких, но-какъ ‘друзей Ето, которые! ислужаль си му, 
‚славоеловять Его м поклоняются му, ‹ Мы требуемь 
помощи, ихъ не, потому; ‘чтобы: они! могли помогать намъ 
оввоею, собетвенною „еилою; но поелику’! ходатайетвомъ 
‹ввоимь они исирашиваютьи нам ‘оть! Вора благодать“. 
(Прав. Исп.) „Это призыванте ввязыху; говоритъгодинь 
-отечественный учитель, незтоозначаеть‚ будто мыезЪ своихъ 
‘нуждахъ, выфего, Бога, обращаемся ‘ва пемощию съ’ евя- 
тымъ Божимъ. НЪтъ, всякая 702404 наша 07% Гобпода, 
‚сотворщаео 1 ебо ивемлю т (пса 120, 2), Но мыс вовна- 
‚ваячевоеонедостоинетвои нечистоту гр ховную чувствуя 
‚свое; удалено оть-Вохаопо гр$хамъ натимь; прибфгаемь 
„КЪоевятымь, какь: близкимъ Богу, овзреыуьиелугамъ 
Бояйимь. Они;овъ ообителяхь ‚небесныхъ ‘удостоенные 
‘близкаго  вообщеня веть: Господомъ Тисусомь „Хриетомъ, 
единым, жодетаемо : Бога! чочеловьновь, | давшимь: Себе 
избавлении, вело: ‚(Г Тим 9; 5), оичЪютв! благодать 
молиться за земных своихъ братй, еще обременен- 
ныхъ немощами, еще устраненныхъ отъ созерцанйя не- 
бебной ‘блавы Боячей ‘завЪеою’ ‘бренной ‘плоти, ‘еще обу- 
ревавиыхь ‘волнами’ ‘сего’ житейскаго’ “моря 'и“стремя- 
щихея къ пристани ‘отечебтва ‘иебёенаго, ‘но’ недостиг- 
шихъ его“. (Бесфды о те вЪръ ея и ВЯ, 
стр: 824). ' | анРой 
'Учене о призывани '.сватыхъ ‘въ молитвахъ, /' какъ 
-вилно изъ приведевныхъ ‘словъу неразрывно. ‘соединено 
съ учешемь о почитани: святыхъ. „Поэтому: ‘‘молокане 
-и„др- вектанты, отвергнувъ лочитан!е ‘ввятыхъ, должны 
„были, ‘отвергнуть и’ призыватеихьвъ молитвахъ. ДЪй- 
‚отвительно, послфдовалели молоканскаго ‘ученя и друтя 
подобныя: имъ сектанты непризнають необходимости при- 
зываня евятыхь. Между тЪиьубр. это учене иметь твер- 
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дыя‚основаняи самыяясныя 'указявщя и въ авоПисании 
въ предашахь: евеотецъ: 1.) Священное Ниеанехпредела- 
вляетъ намъ немало; тавихъ мфеть и примфровъ,; откуда 
видно, что молитвы празедныхиь людей, ‘даже ещениризихль 
земной зкизни, принимаются Богоимь какъ благоуханная 
жертва, чрезъ которую! Господьготпускаеть вогрфшенщя 
тАмъ, за кого, молятея праведники: Въ20> плавЪ‹ книги 
оВылуя ' разеказывается такой слунайизь жизнинаер!арха 
Авраама, Однажды ‘Авраам’ заттель сна время ’вифетЬ 
‚6ъ женой ‘своей Саррой» въ землю ерарскую. ‘"Ивъбо- 
язни, какъ бы жители Герара!не.убили\ его’ зах жену, 
-Авраамь’ назвальСаррунезженою; га сестрою-ловоею, 
тфиь боле, что Оарра ина’ самомъ дфлфибыласеегрою 
„Авраама, ибо они“родиливьооть одного отца, иолишь ол 
разныхъ матерей ‹(12. 01); Царь: Гераревй Авимилехъ, 
считая Сарру! сестрою» Авраама; о ввяльтоее ник тоееб$. 
Хотязонь. и’ не: прикавалеяз к СаррЪу‹но: Бог ришяль 
‘наказать -Авимилехасмертно; ‘а’ вемейныхъ него’безная- 
ствомь: Когда же’Авимилехь обратилеяаеъ молитвою Къ 
Бору; въ когорой онъсоправдываль теебя; говоря, счто 
одфлальтэтоть грфхь по’ невъденцо, такъ ’ какъ их вамъ 
Авраам’ выдальСаррува веетру’‘е80ю; 90) Вог оека- 
‚Валь торда 'Авимилеху: увозврати женуомужу: ибогюнь 
прирокъ и ибмолиится 0: апебы исты ‹будеть кивуйлАВи- 
милехь ‘такъигедфлалъ: ТоглалАвраамь помолилея Бору 
и иецълиль Богъ’ Авимилеха, и‘ жену ‘ето’й рабынь 680 
и @въ ‘стали рождать. Въ 'этожгь разеказв мы о видим» 
первый ‘и ‘явный прим$ръ; какъ пюлезны молитвы’ пра- 
веднаго ‘мужа’ для ‘людей, ‘и какъ милостиво принимают 
ся он$ ‚ Господомъ.. ‘Подобный же: примфръ: находим, 
далЪе; въ книг [ова. Когда страдан!я" Това’ кончились 
и ето тери небыло ‘прославлено Гоеподомъу тодрузьямь 
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Това; ‘которые ‘не ‘ут5 шали его во‘дни’ страдан!й, а’ сво- 
ими ‘упреками’ только еще болЪе растравляли‘его раны, 
‘`Гоеподь ‘сказалъ: ;вы согрёшили предо’'Мною; ‘ибо не 
сказали ни одного истиннаго ‘слова о’ рабЪ моемъ Тов$. 
Итакъ; возьмите теперь семь ›тельцовъ и‘семь ‘овновъ 
и идите къ’ рабу моему Гову. Онъ сотворитт. ‘жертву и 
помолится: 0’ '‘васб, такъ ‘какъ Я ‘только его ‘лице (т. е. 
его молитву)’ и могу принять, ‘а ‘если ‘нЪтъ, то 
Я погубиль ‘бы васъ“. Друзья Това сдфлали такъ, какъ 
повелфлъ имъ Господь’ и получили разр шеве”тгрховъ 
свойхъ` ради Това (гл. 49). 

о ’Им$я‘етоль уб$дительныя доказательства дфйствитель- 
ности молитвъ св. угодниковъ, евреи, когда прогнфвля- 
ли Господа ‘своими’ беззакотямиа, чтобы  умилостивить 
Его, прибЪгали! къ’ ев. людямъ и просили ихъ молитвъ 
и заступничества ’‘предъ’’ Богомъ. Во времена судей, 
именно при прорбокф СамуилЪ; евреи находились подъ 
власт!ю’ иноземцевъ-филистимлянъ. Когда‘ весь `домъ 
'Израилевъ’ обратился‘ къ Господу, то Господь благово- 
лилъ избавить ихъ отъ’ руки враговъ. Пророкъ Самуилъ 
собралъ всфхъ‘израильтянъ ‘для поста и молитвы въ 
городъ 'Массифу.  Услышавъ объ этомъ, ‘филистимляне 
‘напали на‘ израильтянъ. И сказали евыны ‘израилевы 
Самуилу: „не преставай взывать о насъ’ Господу, ‘Богу 
нашему, чтобъ Онъ’ спасъ насъ отъ руки филистимлянъ“. 
И сказалъ Самуилъ: ‚да не будетъ этого ео мною; чтобъ 
отступить ‘отЪ- Господа Бога моего, и не взывать о ваеъ 
-ВЪ! молитвЪ“. (И взялъ Самуилъ одного ягненка отъ 
сосцевъ; и принесъ его со вефмъ народомъ во всесож- 
‚жене Господу, ‘и’ возвалъ Самуилъ къ Господу объ из- 
раил, и услышалъ его Господь. И когда Самуилу воз- 
восилъ всесожжене, филистимляве пришли воевать съ 
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Израилемъ, Но Господь возгремфль въ тоть день, силь- 
нымъ громомь надъ филистимлянами, и навелъ на нихъ 
ужасъ, и они были поражены предъ Израилемъ. И, вы- 
‘ступили израильтяне изъ Массифы, и преелдовади 
филистимлянъ, И поражали ихъ. Такъ усмирены. были 
филистимляне, и не стали болЪе ходить въ. предЪлы 
израилевы (Г Цар. 7, 1—13). Впрочемъ, такой же. слу-. 
чай мы видимь еще прежде, именно во. времена проро-, 
ка и Боговидца Моисея. Странствуя по пустын%, евреи 
однажды подняли ропотъ на недостатокъ хлЪба и,воды, 
За этотъ ропотъ Господь послалъ. на нихъ  ядовитыхъ 
змфй, которые жалили` народъ так, что. мноше., отъ 
этого: умирали. Тогда пришель народъ, къ, „Моисею: и 
сказалъ: „согрёшили мы, что, говорили противъ Господа .. 
и противъ тебя, помолись Господу, чтобъ Онъудалиль 
отъ насъ змфевъ“. И помолился Моисей Господу. 0 на-.. 
р0дь. И едфлалъ Моисей мфднаго змфя и выставилъ 
его на знамя, и когда змЪй ужалилъ человЪка,. онъ,, 
взглянувъ на м$фднаго змфя, оставался  живъ. ..(Числъ 
21, 5-9). Так. образ. цзлый народъ: исцфлялся. отъ 
бол$зней по. молитв. одного праведника. д 

Приведенные примфры ясно показываютъ, какъ..вы- 
воко цфнили евреи молитвы людей праведныхъ. Они 
смотр%ли на заступничество св. угодниковъ, какъ.. на 
первое и ‘самое вЪрнЪйшее средство умилостивить 
Владыку Господа. Йуеть помнятъ! это; молокане. 

Въ новомъ завЪтЪ учене о сил и необходимости для 
человЪка молитвъ праведныхъ людей, раскрыто. болфе. 
яснымь образомъ, Ап. Таковъ. прямо и рёшительно вы- 
ражается: л410го можеть молитва. праведнаго , поспльше- 
ствуема (Так. 5, 16) и въ доказательство своихъ словъ 
приводить примфръ изъ жизни пророка, Или, который’, 
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молийвок" помблилея, Чтобы ‘не’ было’ дождя: ине“ было 
дожля на ‘Землю’ гри’ года й иеетв мфсяцевь. "ИЧопять 
помолимся" и! небо дало“ дождь, игземля” произрастила` 
пледвоевой (2! Цар 17) 18. Так. 5,17; 18), 'Сознавая 
ваностьа й‘виу мблитвь другЪ^за “друга, Атаев “паче” 
силу" молитв" людей‘ праведных” за своих ближнихъ, 
дав чакойсвеликй”' ‘уголникь Божий; как УНавель 
первонерхевный' апостол, ‘собудь’ избранный, удоётбив- 
пийвя быть ‘вобхищеннымь ‘даже’ до’’третьяво’ неба’ и 
слив ‘разев’ глаголы” неизреченные; даже“ и ‘он 
этбвтвелякй уРодникъ-—нНуждался “в братских молите 
вахЪ и неоднократно? пробил веб молитвъ ‘у’ благо- 
чеЧИВВЕХ учеников ‘ввоих в. Тань в посланий кк Рим: 
лана оны пище: молю вы ’братие, Гобтодежь нашим. 
бу” Хуиотома и любов Духа р п 
в оли о мно кь Бо (Рам. 15; 80). “О ‘сом 
себ токе апобтольтоворит 8: молимся” всведа0 ва,” 
да’вы снодобить’ званто" Бдгь нений исполиить всяко’ 
олаеовдленав багостил ие“ дтъло: ‘веры ‘68 ’силю,` ‘яко’ да 
проблавитея- имя Господа ние Фиуеа Христа в8` 
вась и вы в5 нем (2 болг, 95 ВБ друвоий м 
ств ‘он ив зАВФИНеть ‘мюлитвеяе за других; №040 ‘)60 
прежде: 66728. эиворити молвы, ‘моленая, 'прошеня,” 
блазодареня, ‘3’ в6я/ человьки: 34 царя» 4 за вст: иже” 
66' И: (Гим.”2, 12): Нолобный ‘мета: "в: 
5, 25; 2 МОНО ОНО, ЗВ ДЕоПоО лм 
"Итак, ‘бр. “св: Писане вехано. и Новаго" нео, 
оченв’ ‘ясно: доказывать ка СИЛЬНЫ й лАйОвенных а 
потбму и нёобходимы для" хрисия Ан, молиены ев.) ‘угод=’ 
ник когда’ они`живуть еще на“ зомль> А если‘ таке" 
СИЛЬНЫ ‘молитвы’ праведников, ‘при ихЪ Земной’ жизни)` 
"ВЕБ: ильнЪв, уголнве для Поспода’ и’ ‘впасительнЪв" 


